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LEBEN

Folklore usw. genug zu bekommen,
auch wenn sie einen bedeutenden
Stoff einschlief3en; man strebt nach
einer Art europdischer Linie. Vor-
bild dirfte «Gervaise» und deren
groBler Erfolg gewesen sein. Aller-
dings wird es nicht ganz leicht
sein, Hauptmanns Drama auf diese
Stufe zu bringen, denn ein Charak-
teristikum geiner Werke ist gerade
das Fehlen eines grofien Zuges, der
groflen, tragenden Idee. Seine Dra-
men haben stets etwas von einem
Genrecharakter an sich. Das ver-
mag aber seiner Lauterkeit keinen
Abbruch zu tun, der jede billige
Sensation fremd ist. Es ist sehr zu
wiinschen, daf3 Staudte bei seinen
Abschwidchungsversuchen nicht
die frische Kraft des Stiickes in
bloe Effekte umwandelt, eine Ge-
fahr bei allen derartigen Adaptio-
nen.

Liebe und Trompetenblasen

ZS. Stoffe und nochmals Stoffe
machen einen Film! Doch fir die
leider noch herrschende Massen-
produktion sind viel zu wenig sol-
cher vorhanden, weshalb immer
wieder auf epische Werke, z. B. auf
die Hemingways, zuriickgegriffen
wird, selbst wenn sie bereits ver-
filmt wurden. Das ist auch bei «Ab-
schied von den Waffen» («A Fare-
well to arms») wieder eingetreten,
auf dessen Schwierigkeiten mit
der italienischen Regierung wir be-
reits hingewiesen haben. Inzwi-
schen ist bei Beginn der Aufnah-
men noch ein unreparierbarer Kon-
flikt zwischen Regisseur John
Huston und Produzent Selznick
entstanden, der Huston zur sofor-
tigen Niederlegung seiner Arbeit
und zur Abreise veranlafite. Dabei
waren die beiden alte Freunde;
Huston hatte Selznick schon vor
Jahren durch Uebernahme eines
in Panne geratenen Films aus
schwieriger Lage gerettet.

Es scheint aber keine andere Lo-
sung des Konfliktes gegeben zu
haben. Huston, der Schopfer des
«Schatzes der Sierra Madre», der
«Konigin Afrika», des «Asphalt-
Dschungels» usw., Oskar-Preistri-
ger, besitzt Ueberzeugungen, von
denen er sich nichts abmarkten
1aRt. Hemingways harte Erzédhlung
kam ihm gelegen, sie pafite zu sei-
ner zwar gewandten, aber wenig
kompromif3bereiten Art. Doch
schon die Vorbereitungen mufiten
ihn verstimmen; statt dafl er, wie
in seinen andern Filmen, das Dreh-
buch selbst ausarbeiten konnte, be-
auftragte Selznick damit B. Hacht.
Und weil die Regierung in Rom
gegen eine getreue Darstellung
der Niederlage von Caporetto Ein-
spruch erhob, erklirte er sich au-
ferdem Dbereit, den Text noch
durch italienische Dramaturgen
revidieren zu lassen, um ja nicht
das italienische Nationalempfinden
und damit die Kinokassen Italiens
zu beeinflussen. (Die 1. Verfilmung
1934, mit Gary Cooper in der Haupt-
rolle, war in ganz Italien verboten
worden.) Auch wurde Rock Hud-
son mit der Hauptrolle des ameri-
kanischen Offiziers in italienischen
Diensten betraut, der keineswegs
der knappen, minnlichen Art der
dazu noch intellektuellen Roman-
figur entspricht. Doch Selznick be-
stand auf ihm, weil er der «volks-
tiimlichste Schauspieler Amerikas»
sei.

In diesem Punkt gab Huston
nach. Doch als er in Rom eintraf,
muflte er feststellen, daf3 das Dreh-

Jennifmj Jones und Rock Hudson bei Beginn der Dreharbeiten in dem nicht
1\1‘nufefr einem guten Stern stehenden Hemingway-Film «Abschied von den
Vaffen».

buch nochmals und nochmals um-
gearbeitet worden war, im ganzen
sechsmal, und ein ganz anderes Ge-
sicht trug. Huston glaubte vom
Geiste Hemingways keine Spur
mehr zu erblicken, es sei ein ver-
zuckertes Schaustiick ohne Wert
geworden. Statt des interessanten
Kriegs- und Waffen-Problemstiik-
kes sei es eine banale kommerzielle
Liebesgeschichte geworden, ohne
Saft und Kraft. Kurz, statt méann-
lichem Trompetenblasen unauf-
hoérliches Liebesgesdusel, Es gab
heftige Diskussionen mit Selznick,
wobei des letztern Frau, Jennifer
Jones, Trdgerin der Hauptrolle,
die Partei Hustons gegen ihren
Mann ergriff, was diesen anschei-
nend besonders aufgebracht hat.
SchlieBlich wurde eine notdiirftige
Einigung erzielt und Huston reiste
nach Misurina, um mit der Arbeit
zu beginnen.

Kaum dort eingetroffen, iiber-
brachte ein Bote von Selznick aus
dessen Hauptquartier in Udine
eine neue Fassung des Drehbuches,
von Zavattini undPasolini geschaf-
fen. Dazu ein Memorial von Selz-
nick, das nicht der Form nach,
aber in Wahrheit ein Ultimatum
enthielt: Huston habe sich genau
an die ihm erteilten Weisungen zu
halten, wobei als Grund auch Feh-
ler angegeben waren, die Huston
in seinen frithern Filmen began-
gen haben sollte. Es war vorauszu-
sehen, daf3 Huston sich einem sol-
chen Diktat, welches einen Eingriff
in seine kiinstlerische Entschei-
dungsfreiheit bedeutete, nicht beu-
gen wirde. Nach einer letzten,
stirmischen  Auseinandersetzung
mit Selznick in Cortina packte er
seine Koffer und reiste, nach ra-
schem Abschied von seinen Mit-
arbeitern, ab. Selznick soll gegen
ihn bereits einen Prozefl ange-
strengt haben, ferner ergingen Ein-
ladungen an Melvyn le Roy, Wil-
liam Wellman, Negulesco und Hen-
ry King zur Uebernahme der Nach-
folgerschaft., Inzwischen soll Bla-
setti den Film soweit wie moglich
fordern. Der Filmfreund wird von
all dem mit gemischten Gefiihlen
Kenntnis nehmen; ein bedeutender
Stoff scheint hier schon zu Beginn
schwer kompromittiert zu sein.

Wohin geht die Jugend ?

ZS. Die Frage, ob sich die zu-
kilinftige Generation mehr zum
Film oder zum Fernsehen hinge-
zogen fiihlt, stellt sich bei uns
noch nicht in ihrem ganzen Ge-
wicht, das sie kulturell und wirt-
schaftlich besitzt. Aeuflerlich
scheint eine Neigung zum Fern-
sehen gegeben, weil dieses griff-
bereit in der Wohnung vorhanden
ist. Werden die Jungen da dem
Film Treue wahren?

Das Fernsehen weist noch an-
dere Vorteile auf, z. B. kann es dem
rasch wechselnden Geschmack der
Jugendlichen besser folgen. Es
kann sein Programm anders als der
Film schnell und unbegrenzt vari-
ieren, sich z.B. sofort und téglich
in immer neuer Form auf «Rock
'nd Roll» einstellen usw. Das Kino
mufl sich vorwiegend auf Erwach-
sene einstellen und kann hier nicht
folgen. Es muf3 beim abendfiillen-
den Film bleiben und kann seiner
Natur nach nicht ein aktuelles Va-
riété-Programm, wenn maoglich
noch mit ortlichen Anspielungen,
zeigen. In Amerika ist dieser Un-
terschied deutlich sichtbar gewor-



den, und es scheint, dafl es sich um einen Brennpunkt handelt. Die
Antwort ist aber nicht so ausgefallen, wie man erwarten wiirde. Zwar
verfolgen Millionen Jugendlicher die abendlichen Rock 'nd Roll-Sen-
dungen mit fast hysterischem Interesse, oder lassen sich immer wie-
der neue Dinge von ihrem Idol James Dean berichten usw. Doch da-
neben zeigt sich bei ihnen auch ein vermehrtes Interesse fiir kultu-
relle Fragen, sozusagen als Kontrastwirkung. Man benimmt sich zeit-
weise toll, aber man interessiert sich dabei sehr fiir grofle Lebensfra-
gen, viel mehr als die vorangegangene Generation, die vielleicht ruhi-
ger, «normaler» war, jedoch auch viel oberflichlicher, viel weniger
suchend und forschend. Viel unsicherer und deswegen auch aufge-
schlossener, verlangt die heutige nach Auseinandersetzung, Diskus-
sion, nach {iberzeugenden Antworten oder wenigstens nach so viel
Substanz, daf} sie sich die Antworten selber geben kann.

Und hier liegt die Stédrke des Films. Nicht rasch wechselnde, viel-
faltige Sendungen in der Art eines Radio-Warenhausprogramms kon-
nen dieses Bediirfnis stillen, sondern gute Filme, welche menschliche
Anliegen {iiberzeugend anpacken. Wenn die Jugend das Gefiihl be-
kommt, daf3 in den Kinos doch auch ihre Anliegen substantiell auf
die Leinwand kommen, wenn ehrlich die Noéte und Fragen unserer
Zeit behandelt werden, wenn sich die Jugend in einem Film zu er-
kennen vermag, dann hat das Kino auch gegeniiber dem besten Fern-
sehprogramm gewonnenes Spiel. Es wird so verstdndlich, dafl der
amerikanische Nachwuchs-Produzent Cauley erkldren Kkonnte, die
Schlacht um die Jugend sei zwischen Kino und Fernsehen in den USA
noch lange nicht entschieden. Bei den Erwachsenen habe der Film

einen harten Riickschlag erlitten, zum guten Teil selbstverschuldet,
weil er mit der Anpassung, vor allem mit der unvermeidlichen Quali-
tdtssteigerung, viel zu lange zuwartete. Doch fiir den Kampf um die
Jugend sei noch Zeit vorhanden, dieser stehe noch offen. Wiirde der
Film ihn verlieren, konnte das Fernsehen die junge Generation mit
Beschlag belegen, gerieten die Kinos auch bei ihr in Verruf, dann wére
es allerdings endgultig um die Filmwirtschaft geschehen, dann bliebe
ihr héchstens noch Siechtum.

Bemerkenswert, wie auch hier von fachminnischer Seite Qualitéts-
steigerung des Films, Verfeinerung, als selbstverstidndlich vorausge-
setzt wird. Und zwar nicht in technischer Hinsicht, sondern in Rich-
tung des Stoffes. Sex-Appeal, Starkult, Farben usw., das kann das
Fernsehen schon heute oder in naher Zukunft alles auch zeigen. Doch
Vertiefung, dramatische Entwicklung grofier Lebenskonflikte, das ist
fiir das zur Abwechslung gezwungene Fernsehen nicht so rasch zu
erreichen. Hier hat der Film fiir die Dauer eine Chance. Er scheint
es auch zu spliren, denn immer mehr greift er in Amerika, wo der
Konflikt brennend geworden ist, zu grofien Stoffen, zu Tolstoi, Dosto-
jewski, neuestens sogar zu Dante usw. Das ist aber noch nicht der
richtige Weg. Die Jugend will unsere Zeit, unsere Probleme sehen.
Bei Dante kann sie z. B., bei aller Grofartigkeit, die Spielregeln des
Lebens von 1957 nicht kennenlernen. Heimlich brennt sie aber auf
solche Kenntnisse. Die Filmwirtschaft wird auch bei uns daran nicht
mehr lange vorbeigehen kénnen, wenn sie nicht ihre Zukunft gefdahr-
den will.

DIE WELT IM RADIO

Haben Sie das gehort?

Von aufien gesehen

ZS. 1925 fand in Dayton in den USA der «Af-
fen-Prozef3» statt. Die Fundamentalisten, dar-
unter der frithere Staatssekretdr Bryan, hatten
Darwin angegriffen und die Behauptung, «daf3
der Mensch vom Affen abstamme» (was Dar-
win librigens nie behauptet hat). Sie erblickten
darin eine Beleidigung der Bibel, besonders
der Schopfungsgeschichte. In jeder amerikani-
schen Stadt kam es zu erregten Auseinander-
setzungen.

Der Englinder W.Broyan, der lange in Ame-
rika gelebt hat, begann mit dieser Erinnerung,
als er am englischen Radio iiber die Verdnde-
rungen sprach, die er in dem groflen Land
glaubt feststellen zu kénnen. Im Vordergrund
glaubt er nidmlich eine veridnderte Haltung des
amerikanischen Volkes zu allem Religiosen
zu erkennen, die alle Schichten ergreift. Er er-
zahlte, wie man an einer Zusammenkunft von
Intellektuellen, politischen Liberalen und allen
modernen Erscheinungen, wie z. B. der abstrak-
ten Kunst und der atonalen Musik sehr aufge-
schlossenen Gesellschaft auch auf theologische Fragen gekommen sei.
Als er dabei nicht mitreden konnte, wurde ihm offen erklirt, er
scheine einer vergangenen Generation anzugehoren. Gewif3 hat auch
in England unter der Intelligenz eine gewisse Riickkehr zur angli-
kanischen Kirche stattgefunden, und in Frankreich verliert Voltaire
an Boden. Doch das bedeutet gar nichts zu der Intensitit des Auf-
schwunges in den USA. Mehr Amerikaner als irgendeinst in frithern
Zeiten gehoren heute einer Kirche an; auch prozentual nehmen diese
Schichten immer stidrker zu. Gewifl mogen dabei auch aufBlerreligiose
Griinde mitspielen; das Kirchliche Gemeinschaftsleben bringt in Ame-
rika mancherlei Annehmlichkeiten. Aber selbst in solchen Familien
kann es dann vorkommen, daf3 wenigstens die Kinder mit dem Glau-
ben ernst machen, die folgende Generation sich zu ihrer Kirche also
ganz anders entschieden einstellt.

Sicher sei, so meint Broyan, dafl auch der Zweifel in diesem Wan-
del eine grofie Rolle gespielt hat. Die Wirtschaftskatastrophe von 1929,
die Arbeitslosigkeit, der neue Krieg, die KZ, die russischen «Sdube-
rungen», Hiroschima, das alles hat die Menschen gegen die alten Pro-
pheten, Marx, Freud, Henry Ford usw. sehr skeptisch gemacht. Die
Kirchen haben sie als falsche Propheten bezeichnet, und diese Mdnner
waren bestimmt nicht die Fiithrer in eine bessere Zukunft. Vielleicht
hat die «Religion» doch richtiger gesehen?

Interessant ist dabei, daf3 der Amerikaner von heute zwischen den
verschiedenen Bekenntnissen (mit Ausnahme der extremen, dem Ka-

als die letzte Generation.
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Neueste Siedlungen vor den amerikanischen Weltstidten. Hier wichst eine Jugend heran, die anders denkt

tholizismus und den Fundamentalisten) keinen grof’fen Unterschied
macht. Ob Presbyterianer oder Methodist oder Baptist, bereitet ihm
keine Sorge. Befindet sich an seinem Ort keine Kirche seines Bekennt-
nisses, so schlief3t er sich eben jener an, die vorhanden ist. Jener Mann
aus Texas, der neben seinen Fabriken auch eine Kirche baute und
auf die Frage, fiir welches Bekenntnis, antwortete, «fiir das erste, das
ein Anerbieten macht», ist charakteristisch fiir die amerikanische Ein-
stellung. Damit sei nicht gesagt, da3 wirkliche Unterschiede rosenrot-
optimistisch verwischt wiirden. Die Katholiken sind nicht weniger
dogmatisch gebunden als in Europa, und der fanatische Typus bei den
«Zeugen Jehovas» fehlt nicht. Doch das Volk ist auch im heutigen
religiosen Aufschwung in seiner iliberwiltigenden Mehrheit tolerant
geblieben, Die alten Grundsidtze der «Vorviter», jener um ihres Glau-
bens willen Verfolgten, die einst mit der «Mayflower» heriiberkamen,
werden noch heute von der groflen Mehrheit der Bevolkerung als
selbstverstindlich respektiert.

Allerdings, ob dieser Aufschwung auch eine innere Wandlung im
groflen Umfange bedeutet, dariiber duflert sich Broyan skeptischer.
Bei einer Minderheit ist gewil} eine echte religiose Wiedergeburt fest
zustellen. Wie weit sie geht, wird sich in etwa fiinf Jahren zeigen. Bis
dahin sollte die Rassentrennung in allen Kirchen, besonders im Sii-
den, wo diese besonders stark ist, aufgehoben sein. Ist das nicht der
Fall, wird man kaum von einem echten Aufschwung in gréoferem Um-
fange sprechen diirfen.
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