Zeitschrift: Film und Radio mit Fernsehen
Herausgeber: Schweizerischer protestantischer Film- und Radioverband

Band: 8 (1956)

Heft: 19

Artikel: "Nacht und Nebel" : eine Mahnung, nicht zu vergessen
Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-964270

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 07.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-964270
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

INlusion. Da hat ja anscheinend auch im alten England der Staat den
Leuten seinen Wiirgegriff um den Hals gelegt.»

Durchgehend ist allerdings der Wunsch nach Frieden. «Die Situation
kann etwas besser werden, sofern kein Krieg kommt», hért man oft.
Eine Regierung, die im Verdacht stiinde, fremde Lénder angreifen zu
wollen, geriete in ernsthafte Gefahr. Es ist aber Moskau anscheinend
weitgehend gelungen, den Westen als Angreifer und sich selbst als
vollig friedlich glaubhaft zu machen.

Von Frau zu Frau

Keine so wie wir

EB. «Ich habe mich erkundigt {iber sie; alles lacht iiber sie.» Das war
der Ausspruch einer Frau, die als grofziigig und aufgeschlossen gilt.
Wie wird dann wohl das Urteil anderer sein?

Und um wen geht es? Um eine Amerikanerin, die es durch ihre Ehe
in die Innerschweiz verschlagen hat. Sie ist notabene Protestantin, was
das «Ungliick» noch erhéhen mag. Aeuferlich wirkt sie tatsdchlich
etwas exaltiert, und sie hat ein ausgesprochen eigenartiges Gebaren.
Man weifl auf den ersten Blick nicht, spielt sie Theater, macht sie sich
lustig oder ist sie einfach «anders», unvergleichbar, Um es amerika-
nisch auszudriicken: Man ist ein wenig «puzzled», wenn man sie zum
erstenmal trifft. <Alles lacht tiber sie.»

Und wer ist sie wirklich? Sie fithrt in einem alten Hause den Haus-
halt ganz allein. Sie hat ihr Heim angefiillt mit lustigen und wohn-
lichen Ideen. Die Kiiche — alles andere als eine amerikanische «Super-
Kiiche» — ist zu einem personlichen Bijou geworden. Die hiflichen
Rohren darin wurden blau und griin angemalt, die Fensternische satt
karminrot. Auf dem Kiihlschrank steht eine Maske mit Bastzopfen, an
der Wand héngt eine bunte Ausstellung von Helgen aus Magazinen,
frohlich und unbekiimmert, leicht auswechselbar, wenn einem der
Sinn nach anderm steht.

In einem Arbeitszimmer liegen gerade bunte Stoffe, die zu hiibschen
Arbeitskleidern verarbeitet werden, billig und adrett. Im selben Ar-
beitszimmer steht ein Registraturschrank mit einer Haushalt-Doku-
mentation.

Im Wohnzimmer steht ein Cello — pflegen denn Amerikanerinnen
Hausmusik? Es pat so gar nicht zum Bild, das man sich machte. Und
daneben steht ein Gobelin-Rahmen. Und an der Wand héngt ein riesi-
ger Quilt, von der Urgrof3mutter geerbt. Also auch Tradition? Hiiteten
wir nicht als Einzige die Tradition? Driiben wissen sie doch nichts
davon, driiben sind sie erst gestern halbwild in die Urwilder gezogen.

Meine beldchelte Amerikanerin hat mir eine schriftliche Arbeit ge-
zeigt, die sie in den letzten Monaten im Auftrage eines Reklamebera-
ters geschrieben hat. Sie freut sich daran. Sie hat mir erzihlt, daB sie
ihren ersten «Damentee» hinter sich habe. Sie wisse eben nicht, wie
man das hierzulande zu machen pflege, aber man miisse doch freund-
lich sein und sich in die Gemeinschaft einfiigen. Sie habe den Damen
gesagt, sie wisse nicht, ob sie einander gernhaben, aber sie sollten.

Sie sollten. Wir sollten. Und was tun wir? Da ist eine junge Frau zu
uns gekommen,; sie ist anders als wir. Und alles, was wir zu tun wissen,
ist, sie nasertimpfend abzulehnen. Wir kénnten viel lernen von ihr. Sie
versteht ihren Haushalt zu fiihren, auf andere Weise als wir. Ich
mochte nicht behaupten, dafl ihre Weise besser sei, aber sicher ist sie
anregend. Die Frau hat Kultur — wie manche unter den Léchelnden
hat die ihre verloren und begraben! Und sie hat den Willen, sich ein-
zupassen und auch in der Gesellschaft sich angenehm zu machen.

Warum reagieren wir nur so? Ist es ein eingefleischtes Mi3trauen
gegeniiber allem «andern»? Ist es Neid, weil wir uns selbst minder-
wertig finden gegeniiber diesem «andern»? Oder reagieren wir so, weil
wir eigentlich gerne aus unserer schwerfilligeren Haut heraus moch-
ten und nicht konnen? Ist es eher ein Unzufriedensein mit uns selbst?

Es mag alles miteinander und anderes dazu sein. Aber es ist auf jeden
Fall ein Alarmzeichen. Inbriinstig hoffe ich, daf3 nicht wir und unser
Denken rund um unsere junge Amerikanerin die Oberhand gewinnen
moge, sondern sie und ihr Anderssein. Wir wiirden eine grofle Ver-
antwortung auf uns nehmen, wenn wir es zustande brichten, all diesen
guten Willen zu brechen, die Frohmut einzusperren, die Ideen zu zer-
treten. Lassen wir uns doch ansprechen und anregen. Es ist immer
noch ein groBer Unterschied zwischen einer Anregung und einem
Amerikafimmel.

Es ist iibrigens sonderbar, wie heftig auch viele unserer Ménner ge-
gen «die» Amerikanerin im allgemeinen reagieren. Sie kann nicht
kochen, sie geht dem Vergniigen nach, und der Mann muf3 zu Hause
abtrocknen, Das ist so etwa das Bild. Sonderbarerweise entspricht es
tiberhaupt nicht. Mit Ausnahme vielleicht des Abtrocknens. Nur muf
es der Mann nicht tun — er tut’s. ..

Abgesehen davon: Man braucht ja nicht nur von Amerikanerinnen
zu sprechen, auch andere Nationalititen kommen natiirlich an uns

nicht heran, oder wir brauchen uns zum mindesten nicht die Miihe zu
nehmen, ihre Eigenart ndher kennenzulernen. Wir, die Auserwdihlten.
Dabei hitten wir tatsdchlich auch eine Menge gute Eigenschaften, es
gibe keinen Einbahnverkehr — wenn wir nur endlich diesen Diinkel
und diese Abwehr aufgeben wollten.

Die Stimme der Jungen

«Nacht und Nebel> — Eine Mahnung, nicht zu vergessen

chb. EIf Jahre, nachdem der Zweite Weltkrieg zu Ende gegangen ist,
haben franzosische Filmschaffende den Versuch gewagt, das Vorhan-
densein und den Betrieb der deutschen Konzentrationslager in einem
Film zu gestalten. Unter der Mithilfe zahlreicher Institutionen, welche
authentisches Photo- und Filmmaterial zur Verfiigung stellten und die
Dreharbeiten iiberwachten, suchten Alain Resnais (Regie) und Jean
Cayrol (Drehbuch) jenes grausige Massenmorden der wachsenden Ge-
fahr des Vergessenwerdens zu entreilen. Es ist ihnen gelungen, ihrem
filmischen Dokument «Nuit et brouillard» eine Gestalt zu verleihen, in
der kein Mittel unversucht bleibt, den Zuschauer aus der Gleichgiiltig-
keit, die ihn diesem Thema gegeniiber bereits wieder erfaflt hat, auf-
zuriitteln. Aber sie tun es weder indem sie, als Franzosen, mit den
Gefiihlen des Hasses und der Anklage das heutige Deutschland zur
Rechenschaft ziehen wollen, noch indem sie die durch das Thema be-
dingte Brutalitdt und Grausamkeit einzelner Bilder und Szenen aus-
schlachten, um ein von tUbermaifiger Sensationslust und Nervenkitzel
abgestumpftes Publikum aufzureizen. Die seit jenen Geschehnissen
vergangenen Jahre haben diejenigen, welche nicht einfach vergessen
wollten, in ihrer Besinnung weitergebracht. Nationale Verschieden-
heiten und politische Beweggriinde sind fiir diesen Film bedeutungslos
geworden. Der Film zeigt, was Menschen ihren Mitmenschen angetan
haben, wie weit die Entwiirdigung des Menschen getrieben werden
kann und wo sie endet — fiir die Opfer und fiir ihre Henker.

So lange die Kamera das verlassene Geldnde und die zerfallenden
Gebidude der Konzentrationslager aufnimmt, wie sie heute aussehen,
ist der Film farbig; aber wie sie hinabtaucht in die wiedergeweckte Er-
innerung sind die zarten Farben verschwunden. Und die Originalauf-
nahmen jenes von Menschen fiir Ihresgleichen bereiteten Infernos
gipfeln in grell schwarz-weif3 gehaltenen Tonen des Bulldozers, der
die unmenschlich entstellten und geschidndeten Leichen in ein Massen-
grab schaufelt. Die Furchtbarkeit und die Ausmafle der Ereignisse, die
sich damals abgespielt haben und die ihm hier mit aller Eindringlich-
keit vor Augen gebracht werden, lassen den Zuschauer die einmal ge-
wonnene Distanz verlieren. Thn bis in sein Innerstes zu erschiittern,
hat sich der Film zur Aufgabe gestellt, denn jeder, der diesen Film
sieht, macht es dafiir verantwortlich, daf3 sich diese mit Worten allein
nicht zu schildernde Tragddie nicht wiederhole.

Das Anliegen, welches der Film verfolgt und die duflere Form, in
welche er seine Botschaft kleidet, berechtigen zur Frage nach Art und
Weise der Auswertung dieses so ungewohnlichen Werkes. Auf Inter-
vention der Regierung der westdeutschen Bundesrepublik wurde der
Film vom Festival in Cannes zuriickgezogen, wogegen ihn die Berliner
Filmfestspiele zeigten. Deutlich wird damit die Schwierigkeit, die
Stellung dieses Filmes neben all seinen Artgenossen zu bestimmen,
sichtbar. In weiten Kreisen Deutschlands und in gewissen Frankreichs
herrscht die Ansicht, dieser Film sei vor allem dazu geschaffen, ein
deutsches Publikum an seine Schuld und seine Verantwortung zu er-
innern. Solche und &dhnliche Ueberlegungen waren es wohl auch, die
anldflich einer geschlossenen Vorfiihrung des Films in einer west-
deutschen Stadt zu einer Befragung des Publikums fiihrten. Die von
dem hervorragenden franzosischen Filmkritiker Jean de Baroncelli in
der Pariser Tageszeitung «Le Monde» veroffentlichte Auswertung der
Befragung zeigt, dafl nur eine verschwindend geringe Zahl dem Film
jegliche Bedeutung und Niitzlichkeit absprach. Weitaus die Mehrzahl
juBerte sich im Sinne einer Verbreitung des Filmes auf moglichst brei-
ter Basis. GewiB, dieser Film soll so verbreitet werden, dafl jedermann
— und zwar nicht nur in Deutschland — die Moglichkeit geboten ist,
ihn sich anzusehen. Aber die Verwirklichung dieser Forderung bringt
Schwierigkeiten mit sich. Paris zum Beispiel zeigt den Film in einem
Studio-Kino in einem Programm von avantgardistischen, umstrittenen
Kunst- und Dokumentarfilmen, so daf3 er in seiner Wirkung bedeu-
tend geschwicht wird. Seine Kiirze — er lduft eine halbe Stunde —
macht ihn fiir das normale Programm eines Kinos mit Spielfilmen un-
geeignet. Abgesehen von diesen rein praktischen Ueberlegungen
scheint sich ein solcher Film auch schlecht mit den kommerziellen
Interessen der Filmwirtschaft zu vertragen. Die beste Losung hat be-
stimmt der «Evangelische Film-Beobachter» in Miinchen gefunden, als
er in seiner Besprechung des Filmes vorschlug, den Film den Kirchen
zur Verbreitung und geistigen Auswertung zu iiberlassen.
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