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DER STANDORT

Zum Beginn des Mozart-)ahres

MOZART

VON FRANZ GRILLPARZER

Wenn man das Grab nicht kennt, in dem er Ruh erworben,
Wen, Freunde, dngstet das! Ist er doch nicht gestorben!

Er lebt in aller Herzen, aller Sinn

Und schreitet jetzt durch unsere Reihen hin.

Deshalb dem Lebenden, der sich am Dasein freute,
Ihm sei kein leblos Totenopfer heute.

Hebt auf das Glas, das Mut und Frohsinn gibt,
und spredht, es leerend, wie er’s selbst geliebt:

«Dem groBen Meister in dem Reich der Téne,
Der nie zuwenig tat und nie zuviel,
Der stets erreicht, nie iiberschritt sein Ziel,
Das mit ihm eins und einig war: das Schone!»

Von Mensch zu Mensch

FH. Ueber die Gestalt des neuen Filmartikels in der Bundesverfas-
sung sind die Gesprdche wieder vermehrt in Flu gekommen. Der
Bundesrat beabsichtigt die Vorlage einer definitiven Fassung fiir die
kommende Friihjahrs-Session der Bundesversammlung.

Wir haben schon frither darauf hingewiesen, dafl der Bund, von
einem Spezialfall abgesehen, hier erstmals grofere Kompetenzen auf
kulturellem Gebiet erhalten soll. Damit wird die grundsitzliche Frage
der Beziehungen zwischen Staat und Kultur zur Diskussion gestellt,
die beim Bund anders geordnet werden miissen als bisher bei den Kan-
tonen. Dieser Gesichtspunkt wird, wie sich heute klarer herausstellt,
auf die Stellungnahme kultureller Organisationen zum ganzen Projekt
nicht ohne Einfluf3 bleiben. Wir haben hier stets den Standpunkt ein-
genommen, gegeniiber Vermehrung kultureller Staatsaufgaben grof3e
Vorsicht walten zu lassen. Die Verhiltnisse in den Nachbarstaaten, be-
sonders auch in bezug auf die Forderung guter Filme, haben uns neben
grundsidtzlichen Ueberlegungen zu dieser Ueberzeugung gebracht.
Sicher sind heute grobe polizeiliche Eingriffe in das kulturelle Leben
seltener geworden, aber gefdhrlicher sind die «kultivierten» Arten der
Beeinflussung, welche eine Staatsmacht in die Lage versetzen, diesen
ganzen wichtigen Lebensbezirk zu beherrschen, z.B. je nach ihrer
Parteifarbung ihr passende Kiinstler oder Werke, Institutionen, Filme
usw. zu fordern und andere zu unterdriicken. Der berithmte Ausspruch
des Berliner Polizeipriasidenten gegen die (damals) moderne, heute
ldngst klassich gewordene Kunst des Impressionismus ist unvergessen:
«Die janze Richtung paf3t uns nicht!» Und demgemifl wurde «Kultur-
politik» getrieben, je nach Anschauung der Partei, die gerade am Ru-
der war. Man denke blol an den «nationalsozialistischen Realismus»
des «Kunstmalers» Hitler oder den «sozialistischen Realismus» des heu-
tigen Kulturbetriebes hinter dem Eisernen Vorhang und seine Folgen
fiir die schopferisch Begabten und die Allgemeinheit.

Doch haben wir im Westen keinen Grund zu besonderer Genugtuung.
Auch bei uns sind Entartungserscheinungen der staatlichen Kultur-
pflege sichtbar, wenn auch in schleichender Form. Unzédhlige kulturelle
Institutionen werden heute in aller Welt staatlich subventioniert, die
frither nicht existierten. Aber ist unsere Kultur deswegen wirklich
hoher und bedeutender geworden? Steht nicht der ganze Kulturbetrieb
heute im Zeichen der Fertigware, des «kulturellen Konsumgutes», das,
meist noch mit Unterstiitzung des Staates «verkauft» wird (Radio,
Fernsehen)? Ist nicht der Leiter der staatlichen Museen immer mehr
zum Magaziner geworden, sind die staatlichen Konservatoren nicht oft
darauf aus, aus Bruchstiicken unbedeutende Dinge zu rekonstruieren,
wenn sie nur alt sind? Man konzentriert sich nicht mehr auf das We-
sentliche, das Ueberragende; unendlich viel Zweitklassiges und Mittel-
maifBiges gerdt ins Zentrum. Auch die Museen sind nicht mehr edle
Stédtten der Besinnung, der Bewunderung. Das Alte, und sei es noch
so bedeutungslos, wird liebevoll gepflegt, wihrend die schaffenden Le-
benden sich kaum entfalten kénnen. Die Auffiihrungen von Kammer-
musik verschwinden zusehends und werden, soweit noch Bedarf vor-
handen ist, durch Radio oder Platten fertig ins Haus geliefert. Aus
England wird berichtet, daf3 in einer der gréften Bibliotheken 70 000
Biicher und Tausende von Zeitschriften nicht ausgeliehen werden kon-
nen, weil man beim Binden und Katalogisieren auf viele Jahre hinaus
im Riickstand ist. In Deutschland erkldrte kiirzlich ein Behoérdemit-
glied zu einem Subventionsgesuch fiir ein Laienorchester: «Warum
wollen Sie denn selbst musizieren? Rundfunk oder Schallplatten brin-
gen Ihnen eine viel bessere Wiedergabe, sogar Furtwinglers oder
Toscaninis Interpretation zur Wahl.» Pfarrer Hef3, der deutsche evan-
gelische Filmbeauftragte, schrieb kiirzlich in «Kirche und Film», daf3
die sehr weitgehende deutsche, staatliche Filmpolitik, die gescheitert
sei, weithin das MittelmiBige gefordert habe. Ja das hoffnungslose
Durchschnittsniveau des deutschen Films rithre nicht zuletzt vom
«geistigen Kurzschluf3 der Steuerbehirden» her. Der Staat, der sich
als Schiitzer der Kultur gebirdet, ist eben auch sehr mammonistisch
gesinnt, wie sich bei uns bei der Behandlung des Films in Zoll-, Ur-
heberrechts- und Steuerfragen ergibt.

An der Kultur teilnehmen, heif3t nicht passiv genieB3en. Dieses kann
durch Organisation befriedigt werden, durch einen Apparat, wie ihn
beispielsweise die Rundspruchgesellschaft darstellt. Kulturelles Leben
aber erfordert von allen titiges Mittun. Auch die grofartigste kultu-
relle Organisation ist noch lange keine Kultur. Es geht um den Men-
schen. Nur vom schopferisch Arbeitenden zum nachschaffenden Emp-
fanger, von Mensch zu Mensch moglichst ohne Zwischenschaltung von
freiheitsbeschrankender Staatsapparatur und Organisation kann sich
echte Kultur entwickeln. Sie muf} sich mit sich selbst unterhalten und
sich selbst verwalten konnen. Der Beamte, dessen Reich die Kanzlei
ist, ist hier Auflenseiter. Dem Staat kommt hoéchstens die Stellung
eines dienenden, grofizligigen Mizens zu, der selbst kein entscheiden-
des Urteil in der Sache haben kann, dem also auch keine Entscheidun-
gen zustehen, der fordert ohne Bedingungen zu stellen oder Vorschrif-
ten oder Gesetze aufzurichten. Von dieser Grundlage aus muf3 auch an
eine Filmgesetzgebung herangetreten werden.

Die Filmkommission des Kirchenbundes tagt

RL. Unter dem Vorsitz von Président Pfarrer Ferrari, Lausanne, be-
faBte sich die Filmkommission des Schweizerischen Evangelischen
Kirchenbundes am 18.Januar mit den jiingsten Entwicklungen im
schweizerischen Filmwesen, soweit diese in den Verantwortungsbe-
reich der Kirchen fallen. Es zeigte sich dabei klar, da3 dem Protestan-
tismus nicht nur das Wiachteramt in bezug auf Art und Qualitdt der
vorgefiihrten Filme aufgetragen sein kann. Er muf sich ebenso griind-
lich mit der rechtlichen und finanziellen Materie des Filmwesens be-
fassen, wenn man vermeiden will, daf3 die Bemithungen um die qualita-
tive Verbesserung und Hebung des Niveaus durch Riickenschuf} erle-
digt werden. Bekanntlich hat die Suisa eine massive Erhéhung der
Gebiihren verlangt, so daf3 auch die kulturellen und kirchlichen Orga-
nisationen fiir ihre Filmvorfiihrungen neue, fast untragbare Lasten
hitten auf sich nehmen miissen. Wenn das Filmgewerbe derartige
zusdtzliche Abgaben zur Not auf die Eintrittspreise abwilzen kann, so
bleibt dieser Ausweg kulturellen und kirchlichen Institutionen meist
verschlossen. Diese haben sich denn auch vor Bundesgericht — nicht
ohne Erfolg — fiir eine Sonderbehandlung eingesetzt. Immerhin sei
mit aller Deutlichkeit festgehalten, dafl kein allzu grofler Grund dafiir
besteht, {iber diesen Teilsieg in Jubel auszubrechen. Denn sowohl kul-
turelle wie kirchliche Organisationen haben an einer ungebiihrlichen
Mehrbelastung des Spielfilmes ganz allgemein kein Interesse, weil
sonst die Kinobesitzer noch in vermehrtem Mafe dazu verleitet wer-
den, nur Kassenschlager zu bringen, die, wie man weif3, selten an den
Durchschnitt heranreichen. Aus diesem Grund ist auch die geplante
Zollerhohung auf importierte Filme (um das Dreifligfache) ein zwei-
schneidiges Schwert. Wiirde sie auch dem Kkulturellen Film und den
von der Kirche gezeigten Streifen auferlegt, miifite ein glatter Zusam-
menbruch dieser ganzen Arbeit beflirchtet werden. Die Filmkomis-
sion des Kirchenbundes gab deshalb einhellig der Meinung Ausdruck,
der Kampf gegen diese zusétzlichen Belastungen sei mit allen Mitteln
und in Zusammenarbeit mit kulturellen Organisationen weiterzufiihren.
Aus dhnlichen Ueberlegungen heraus sind die Kirchen sehr an der
rechtlichen Neuordnung des schweizerischen Filmwesens interessiert.
Wie erinnerlich hat vor Jahresfrist das Eidgensdssische Departement
des Innern einen Vorschlag fiir einen Filmartikel in der Bundesver-
fassung der Oeffentlichkeit unterbreitet, welcher jedoch sowohl von
der Filmwirtschaft wie auch von den meisten kulturellen Organisatio-
nen abgelehnt wurde. Auch der Evangelische Kirchenbund hat dem
Departement des Innern seine Bedenken angemeldet und sich fiir den
gemeinsamen Gegenvorschlag, der vom Verband zur Forderung der
Filmkultur sowie vom Paritédtischen Bureau fiir filmkulturelle Fragen
und der wichtigsten filmwirtschaftlichen Verbidnde unterbreitet wor-
den war, eingesetzt. Es wurde der Kommission nun zur Kenntnis ge-
bracht, dal das Departement des Innern an einer Sitzung der Eidge-
nossischen Filmkammer einen neuen Entwurf zur Diskussion gestellt
habe, der weitgehend dem vom Kirchenbund sekundierten Gegenvor-
schlag entspricht. Unter diesen Umsténden hielt es die Filmkommis-
sion flir angezeigt, eine Verstindigung auf dieser Basis zu suchen.
Immerhin gaben verschiedene Abgeordnete ihrem Befremden und
ihrer Verwunderung dariiber Ausdruck, daf3 die Oeffentlichkeit iiber
die Sitzung vom 5. Dezember 1955 nie orientiert worden ist.

Ein tour d’horizon iiber die Aktivitidt in kantonalen Filmkommissio-
nen sowie verschiedene schriftliche Berichte kantonaler Delegierter
machten deutlich, da3 die protestantischen Kirchen auch in anderer
Beziehung wachsam zu bleiben haben. Offenbar werden von katholi-
scher Seite dem Luther-Film andauernd Schwierigkeiten bereitet, {iber
die zu gegebener Zeit ein Wort zu sagen ist. Ebenso haben katholische
Instanzen versucht, uns an der Einfuhr von «Jan Hus» zu hindern,
mit der Begriindung, dieser Film sei subversiv. Der Toleranzbegriff
findet bei den oberen Stellen unserer Schwesterkirche oft eine etwas
einseitige Interpretation.

Abschliefend zeigte M. R. Junot, Filmproduzent in Neuenburg, einige
35-Millimeter-Dokumentarfilme, indem er darauf hinwies, da$3 die pro-
testantischen Kirchen deren Produktion unterstiitzen sollten. Es wire
an der Zeit, da3 man in dieser Hinsicht aktiver und wagemutiger vor-
ginge. Den Produzenten wire der Auftrag zu erteilen, aus reicher Er-
fahrung schopfend, Streifen zu drehen, die beispielsweise mit Nach-
driicklichkeit dartun, welche Opfer dem werdenden Kind junge Ehe-
leute zu bringen haben; besonders miiflte die gut verdienende junge
Generation in der Uhrenindustrie daran gemahnt werden, in der Fami-
liengriindung eine gottliche Verpflichtung zu sehen, die darin bestehe,
dem Kind die Nestwidrme zu geben und es nicht einfach des Verdien-
stes wegen zu Grof3eltern oder Tanten abzuschieben. Es kénne kein
Zweifel dariiber herrschen, daf3 die junge Generation, die oft aus Nicht-
wissen siindige, sich durch sauber gearbeitete Dokumentarfilme am
ehesten iiberzeugen lasse.
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