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FILM UND

Zerfall der amerikanischen Filmzensur

ZS. Noch immer hat der amerikanische Film einen grofien Anteil an
unserer Filmeinfuhr. Da ist die Kenntnis jener Grundsitze von Bedeu-
tung, nach welchen er in seinem Ursprungsland beurteilt wird. Filme,
die dort nicht geduldet werden, hat Amerika iiberhaupt nicht herge-
stellt und konnte uns damit auch nicht begliicken. Umgekehrt errei-
chen uns Filme, die dort durchgekommen sind, mit ziemlicher Be-
stimmtheit.

Um es vorweg zu nehmen: die amerikanische Filmzensur ist ins
Wanken geraten. Ursache davon war der Prozef3, den Burstyn fiir den
Rossellini-Film «Das Wunder» bis vor den hochsten Gerichtshof gegen
sie durchfiihrte und gewann. Das Bundesgericht entschied, daf} die
Freiheit der Meinungséduferung durch das Mittel des Films in der
Rede- und Pressefreiheit der amerikanischen Verfassung mitenthalten
sei. Seitdem ist eine um die andere der einzelstaatlichen und Gemeinde-
Zensurbehorden in der Versenkung verschwunden, da Presseorgane
keinerlei Zensur unterstellt werden diirfen. Das Bundesgericht blieb
in weiteren Entscheidungen dem verkiindeten Grundsatz seitdem un-
erbittlich treu. .

Die erste Folge des Untergangs der staatlichen Zensurbehérden war
eine starke Zunahme der Tétigkeit anderer, mehr versteckter Zensur-
formen: der Pressionsgruppen (wozu vor allem die katholische League
of decency gehort), lokaler Polizeimafnahmen (Androhung des Pa-
tententzuges an Kinos) und am weitestgehenden von allen die Selbst-
zensur der Industrie, der sogenannte Produktions-Code.

Dieser erfiillt jedoch die in ihn gesetzten grofien Hoffnungen auch
nicht mehr. Er ist in den frithen zwanziger Jahren entstanden, als
Hollywood in der Oeffentlichkeit als grole Zentrale aller bekannten
Laster galt. Einige krasse Kriminalfille (der Prozef3 Fattys, die bis
heute unabgeklirte Ermordung von Regisseur Taylor und einige Be-
tdubungsmittelprozesse gegen bekannte Stars) hatten zu einer Welle
der Empérung in der offentlichen Meinung gefiihrt, wobei der Ruf
nach staatlicher Zensur zuvorderst stand. Um die Verwirklichung sol-
cher Drohungen zu verunmdéglichen, beschlof3 die Filmindustrie 1930
die Einfiihrung eines Anstands-Codes, an dessen Bestimmungen sich
alle Produzenten unter hohen BufBandrohungen zu halten hatten. Ein
besonderes Amt, das Hayes-Office wachte dariiber, und hatte auch fiir
die Befolgung der Bestimmungen der neuen staatlichen Zensurbehor-
den, die trotzdem entstanden waren, zu sorgen. Der Code ist aber trotz
seiner scheinbar entschiedenen Sprache ein doppeldeutiges Buch mit
ausweichendem Inhalt geworden. So soll z.B. die «Behandlung des
minderwertigen, geschmacklosen, wenn auch notwendigen Bosen mit
gutem Geschmack und mit Ricksicht auf die Empfindlichkeit der Zu-
schauer erfolgen». Die Produzenten konnten damit machen, was sie
wollten, als 1933 die katholische Filmorganisation sich fiir eine ein-
engende Auslegung und strenge Befolgung des Codes einsetzte. Dieser
bekam dadurch wirklich Zidhne, aber es waren selbstverstindlich ka-
tholische. Seine Bedeutung wuchs zwar, jedoch nur dort, wo sich die
Katholiken dies wiinschten, was mit der Zeit notwendigerweise zu
einer Gegenaktion fiihren mufite. 1954 wurde er denn auch etwas gemil-
dert, nachdem bereits einige Produktionsfirmen sich offentlich von
ihm lossagten und neuen katholischen Maflnahmen energisch entge-
gentraten. Andere duflerten sich nicht 6ffentlich, kiimmerten sich aber
auch nicht mehr um ihn, so daf in allen Kinos Amerikas heute Dut-
zende von Szenen zu sehen sind, welche dem Code in jeder Beziehung
widersprechen. Die amerikanische Zensur funktioniert faktisch kaum
mehr, da auch die iibrigen Produzenten dem Code nur noch Lippen-
dienst leisten.

Ein neuer Film, «Der Mann mit dem goldenen Arm», der sich mit
der Tétigkeit der Betdubungsmittelgangster befafB3t, hat aber das Pro-
blem in ein akutes Stadium gebracht. Nach dem Code hitte dieser Stoff
keinesfalls verfilmt werden diirfen. Doch das Bundesamt zur Bekdmp-
fung des Betdubungsmittelhandels hat den Film ausdriicklich gutge-
heifen; er sei aufklirend und niitzlich fiir die Allgemeinheit. Das
Hayes-Office hat ihn aber trotzdem gesperrt, und wahrscheinlich wird
er in etwa 25 Prozent der Kinos nicht zu sehen sein, die sich an den
Code halten. Die finanzielle Einbufle wird allerdings nach Ansicht
Premingers, der den Film schuf, klein sein, da die Verweigerung der
Zulassung eine erstrangige Gratis-Reklame fiir den Film bilden wird,
wie dies iiberdies schon bei einem anderen unbewilligten Preminger-
Film «Der Mond ist blau» der Fall war. Wird der Film sich ohne Be-
willigung behaupten oder gar ein Erfolg werden, so diirfte die Zensur
noch bedeutungsloser werden, als dies bereits der Fall ist. Ja der Film
konnte ihr den Todesstof3 geben. Fiir Europa ergeben sich daraus ver-
schiedene Konsequenzen, vor allem die Notwendigkeit erh6hter Wach-
samkeit.

Anna Magnani widhrend der Arbeit am Film «La rosa tatuata» in Amerika von Ten-
nessee Williams (rechts) und ihrem Partner Burt Lancaster. Der Film war bei sei-
ner Premiére ein selbst fiir Amerika aulergewohnlicher Erfolg.

Ein weiker Rabe

EA. Das hat der gelehrte britische Franziskanermoénch William von
Occam vor sechshundert Jahren nicht voraussehen konnen, daf3 sein
beriihmter, von den einen hoch verehrter, von den anderen im Uni-
versalienstreit des Mittelalters bitter gehafiter Name einmal in Miin-
chen, wo er bei Kaiser Ludwig dem Baiern Schutz vor dem Papst gefun-
den hatte, als «das Occam» ein schibiges kleines Kino bezeichnen
wiirde. Eigentlich heif3t es ja «Filmtheater Studio», seitdem vor ein
paar Jahren ein leidenschaftlicher Verfechter der Filmkunst das ver-
wahrloste Ding in der Schwabinger Occamstrafle iibernommen hat.
Aber die Miinchener gehen nach wie vor «ins Occam». Genau gesagt,
die meisten fahren, sei es mit Fahrrad oder Straflenbahn oder mit gro-
ffen Wagen, oft mit auslédndischen, meist amerikanischen Nummern-
schildern. Denn «das Occam» hat weit {iber die nichste Nachbarschaft,
sogar iiber Miinchen hinaus, seinen Ruf und seine Anhinger. Sie kom-
men von weither, auf die Gefahr hin, daf3 der angekiindigte Film noch
nicht da ist oder womoglich {iberhaupt nicht eintrifft. Kommt er oder
kommt er nicht? ist ein stindig wiederholendes Spiel, das vom Publi-
kum — dem einzigartigen Publikum dieses einzigartigen Kinos —
mit erwartungsvollem Vergniigen mitgespielt wird. Wer etwa ge-
kommen war, «Les invités du mardi» zu sehen, dem kann passieren,
dal} er zuvor als Zeitvertreib den uralten deutschen Film «Die englische
Heirat» in Kauf nehmen muf} (keine so schlechte Zugabe iibrigens,
gemessen an der heutigen deutschen Produktion). Ein andermal wird
an Stelle des angekiindigten ein ganz anderer Film gezeigt — immer
aber in gleichhoher kiinstlerischer Qualitéit und immer in Originalfas-
sung. Oder es wird plétzlich eine Nachtvorstellung angesetzt, weil ein
Streifen zur Verfligung steht, der es wert ist — und zwar nicht nur am
Samstagabend, an dem der brave Biirger sich einmal eine Spétunter-
haltung goénnt. Hier geht es nicht um Unterhaltung. Auch nicht um
Originalitit. Hier in diesem Hinterhofkino geht es, erstaunlich im
gegenwirtigen Deutschland, in allem Ernst um Filmkunst.

Die Occamstrafe ist grau und langweilig. Auch die moderne Beleuch-
tung vermag ihr nicht viel aufzuhelfen. Ihre hiflichen alten Hiuser
im nachgemachten Renaissancestil der zweiten Hilfte des 19.Jahr-
hunderts werden hier und da, wo die Bomben ein Loch gerissen hatten,
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