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DAS WORT DES THEOLOGEN

Lob der Verhaltenheit

Besinnliches zu «Uli, der Pdchter»

RL. Es ist unnotig, das allgemeine Lob iiber «unseren» Uli vermeh-
ren zu wollen. Das Schweizervolk wird diesen Film im Herzen bewah-
ren, weil es sich hier in seinem Wesen begriffen und im Guten und
Bosen getroffen fiihlt. Denn im Kern sind wir die gleichen Menschen
geblieben, wie sie Gotthelf gezeichnet hat — trotz Ziircher Bahnhof-
strafle und Popistengeschrei in der Waadt. Wenn alle die Hiillen und
Schalen fallen, die wir uns heute umgelegt haben, kommen wieder die
Typen zum Vorschein, die der Film uns zeigt. «So sind wir», mochte
man ausrufen, denn noch immer ist uns das.Hohle verhafit, und in den
besten Augenblicken wissen wir wohl das Echte vom Unechten zu
scheiden. Noch immer gehen uns die groflen Worte schwer von der
Zunge, und wir miftrauen den allzu geschliffenen Mdulern. Noch im-
mer scheuen wir den wilden Ausbruch des Gefithls und bannen
Schmerz und Freude in die karge Form.

Wir lieben «Uli, den Pidchter», weil er schlicht und verhalten ist. Ein
einziges Wort der Kritik sei gestattet: «Warum nicht echt Bern-
deutsch?» Gewif3 wird es ein Ding der Unmoglichkeit gewesen sein,
lauter unverfilscht sprechende Berner zu finden, die sich zur Ueber-
nahme der Rollen im Film geeignet hitten, und niemand wird im Ernst
eine andere Rollenbesetzung wiinschen. Aber weshalb hat man sich die
technische Chance des Tonfilms — das Unterlegen von Stimmen —
nicht zu Nutze gemacht? Bekanntlich finden sich einige weltberiihmte
Stars, die nicht mit ihrer eigenen (ungeeigneten) Stimme auf der Lein-
wand erscheinen, ohne dafl jemand daran Anstofl nihme. Oder ist un-
ser Land zu klein und «Hegis» Stimme zu bekannt, so daf3 ein bern-
deutscher «Hegi» unertriglich geworden wire?

Die kleine Zwischenfrage kann die groflen Qualititen des Films nicht
in Zweifel ziehen. Man wird es auch verstehen, daf3 wir an dieser Stelle
darauf verzichten, auf die vielen Kostlichkeiten des Streifens, die alle
gebiihrend gewiirdigt worden sind, zuriickzukommen. Wir entschlagen
uns auch der Diskussion, ob Gotthelf wirklich in seiner ganzen Tiefe
erfaft worden sei. Es sei uns gestattet, allein das Lob der Verhalten-
heit anzustimmen.

Es gibt kaum einen Film, der in dhnlicher Weise gefiihlsstark und
zugleich gefiihlsscheu wiére wie «Uli, der Pidchter». Schlechthin ein-
malig ist die Szene, da Vreneli vom Hagelhans erfihrt, dafl er der Va-
ter ist. Ueberall in der ganzen Welt hiitte die junge Frau an dieser
Stelle die Laterne zu Boden gestellt und wire dem Vater an den Hals
geflogen. Hier geschieht nichts. Man hort nur das Ticken der Uhr, und
Hagelhans frédgt: «<Macht denn das Zyt immer so luut?» Oder man denke
an das wunderbare Wort Ulis am Bett seiner Frau, die erschopft, aber
gliicklich in den Linnen liegt: «Was cha denn e Ma do no sédge?» Das
ist mehr als Umarmung und Kuf.

Die schonste Probe aber besteht der Film in seiner verhaltenen Dar-
stellung des Religiosen.

Abgesehen vom Glaubenszeugnis des Mirtyrers, das an besondere
geschichtliche Umsténde gebunden ist, gibt es zwei Formen der reli-
giosen Aussage. Die eine konnte man die direkte oder die evangelisti-
sche nennen. Hier wird die Botschaft einfach ausgerufen. Der Glau-
benszeuge geht auf Bekehrung aus — man erinnere sich etwa an die
Wirksamkeit Billy Grahams oder an die 6ffentlichen Ansprachen der
Heilsarmee auf den Plitzen und Strafien. Die andere Art, seinen Glau-
ben zu bekennen, besteht darin, daf3 «geredet» wird durch die Weise,
wie man im Alltag lebt und handelt. Man will nicht direkt tiberzeugen
und Proselyten machen. Indem der Mensch seinen Glauben lebt, be-
zeugt er ihn.

Es ist nicht am Platz, die beiden Formen gegeneinander auszuspie-
len. Offenbar haben beide ihre Existenzberechtigung. Mdoglicherweise
entsprechen sie der menschlichen Typologie. Nicht jedermann ist auf
die gleiche Weise ansprechbar.

Wir meinen nun aber doch, daff das indirekte Glaubenszeugnis dem

schweizerischen Wesen niherliegt. Der Schweizer erwartet von sich
und dem Nichsten den Beweis der Tat. Der Glaube soll sich bewédhren
im unpathetischen Einerlei der téglichen Miihe. Dafl auch bei uns die
Schwirmerei dann und wann Fuf} fassen kann, ist kein Gegenbeweis.
Die Niichternheit in religiosen Dingen haben immer blof3 jene aufge-
geben, die bereits seelisch-geistig irgendwie dem Heimatboden entfrem-
det waren.
«Uli, der Pichter» zeigt und ist indirektes Glaubenszeugnis. Seine
Grofe liegt darin, daB diesmal das Wort Gottes nicht unterschlagen
worden ist. Es wird im Gegenteil alles Tun und Lassen der Menschen
darauf bezogen. Unausgesprochen und doch allezeit gegenwirtig zieht
sich durch das Ganze hindurch der Glaube, da3 das Geschopf dem
Schépfer verantwortlich ist.

Drei Szenen verdienen es, als Beispiele genannt zu werden: die
Taufe, das Begribnis und das Gesprich zwischen Glunggenbéuerin und
Vreneli in der Kiiche.

Es ist nicht einfach, eine Taufe in der Dorfkirche zu filmen. Der
Moglichkeiten, ins «Sentimental-Schone» oder in Heimatstil-Feierlich-
keit abzugleiten, sind viele. Man hitte auch den ganzen Akt durch
eine Predigtwiedergabe des Pfarrers zerreden kénnen. Der Regie ge-
biihrt das Lob, im rechten Augenblick abgebrochen zu haben. Die Pre-

digt, die die Glunggenbiuerin anschliefend am Taufessen hilt, ist da-
durch um so eindriicklicher geworden. Das nennt man eine herrliche
«Abkanzelung», die sie dem Miiller zuteil werden la3t!

Der Tod im Bauerndorf bindet noch heute die ganze Dorfgemein-
schaft zusammen, Mag der Tote arm oder reich gewesen sein: die
Majestiit des Todes verleiht ihm eine besondere Wiirde. Und nirgends
wie hier sind die alten Formen unangetastet geblieben, die den wilden
Ausbruch des Gefiihls zu verhindern wissen. Dieser Geist der Zucht
und Unterordnung wird im Film meisterlich zur Darstellung gebracht.
Nicht nur kiinstlerisch ist damit ein Gipfel erstiegen worden. Die
Szene wird zum Glaubenszeugnis.

Dasselbe 1df3t sich vom Gesprich der Glunggenbéuerin in der Kiiche
bei Vreneli sagen. Der nahende Tod 16st die Zunge. Ein Leben lang ist
man auf der Erde gestanden, und sie hat getragen; aber gleichzeitig
gab es einen andern Boden, und auch dieser hat nicht getrogen. Hier
wird zwar vom Glauben geredet, aber nicht leichthin. Das Glaubens-
bekenntnis nimmt die Form des Verméchtnisses an.

So vermittelt «Uli, der Pédchter» ein vollig in sich geschlossenes Bild
protestantisch geprigten Lebens. «Uli, der Pidchter» ist ein religioser
Film. Seine Schopfer haben gewill keine evangelistischen Absichten
verfolgt. Aber gerade so ist ihr Werk zu einem Zeugnis fiir die wun-
derbare Kraft einer unverbildeten Frommigkeit geworden. Es iiber-
zeugt, weil es nicht tiberzeugen will.

Monsieur Pipelet

RL. Offen gestanden: wir haben uns den Film wegen Michel Simon
angesehen. Es war also sehr viel Dankbarkeit und ein wenig patrioti-
sches Gefiihl im Spiel.

Probleme stellen sich keine. Dafiir wird ein Hors-d’ceuvre verwickel-
ter und zum Teil spafiger Situationskomik prisentiert.

Theologisch ist der Film ohne Bedeutung. Aber die Gesinnung ist
sauber, und ein paar Lebensweisheiten werden franzosisch, das heif3t
genief3bar, serviert.

Zur Zeit des Pietismus wollte die Theologie von Spiel, Vergniigen
und Entspannung nichts wissen. Der Fromme war vergniigt in Gott.
Die heutige Theologie ist weniger streng. S_e lehrt, da3 Entspannung
heilsam sei.

In diesem Sinn sei «Monsieur Pipelet» empfohlen. Man wird sich gut
unterhalten, an kleinen Dingen seine Freude haben und den beiden
Liebenden das harmlose Happy-End gonnen. Es wird nicht einmal
notig sein, wihrend des Boxkampfes die Augen zu schlielen. ..

Ein ungefihrlicher «Krimifi»

To catch a Thief

RL. Ein bekannter Theologieprofessor pflegte seinen Studenten zu
sagen, dafl die schlimmste Féule die Mundfiule sei. Er wollte damit
die Sucht des zwanzigsten Jahrhunderts, tiberall Abkiirzungen zu ver-
wenden, wie Muba, Olma, Ciba und dergleichen, geif3eln. Aber die Ab-
kiirzungen halten sich hartnéckig am Leben. Darum weif3 jeder, daf3
«Krimis» Kriminalromane sind. Ein «Krimifi» ist dementsprechend ein
Kriminalfilm.

Ursula von Wiese, die von Berufs wegen «Krimis» iibersetzen muf}
und ihre Kinder in dieser Atmosphire von Verbrechen hat grof3 wer-
den lassen, bestédtigt in einem Zeitungsartikel, daf3 die Lektiire von
Kriminalromanen absolut unschédlich sei — vorausgesetzt, daBl es
sich um gute Romane handle.

Nun weifl man, dafl grof3e Politiker und beriihmte grofie Theologen
in ihren Muflestunden Kriminalromane lesen. Die Staatsménner tun
dies vermutlich, weil sie das Leben kennen, die Theologen wahrschein-
lich, um das Leben kennenzulernen. Aber nach Ursula von Wiese ist
dies alles absolut unschédlich.

Darum wagen wir es, auch einmal ausnahmsweise einen guten Krimi-
nalfilm zu empfehlen. «To catch a Thief» von Alfred Hitchcock ist eine
kultivierte Komédie — ebenso spannend wie witzig.

Es ist vielleicht nicht unangebracht, darauf hinzuweisen, daf3 Hitch-
cock diesmal die Nerven nicht iiberreizt. Das Tempo ist forsch, aber
nicht liberrissen. Die Handlung vollfithrt zwei, drei vergniigliche Salti
mortali. Zwischen den Zeilen wird leicht mit den Augen gezwinkert,
man solle die ernsten Dinge nicht allzu ernst aufnehmen. So gibt sich
denn die Komdédie echt englisch. Mit andern Worten: die Pointen sind
selten platt.

Uebrigens muf} die Tatsache, daf3 die weibliche Hauptrolle in den
Hiénden der kiinftigen Fiirstin von Monaco liegt, fiir den Spiirsinn des
englischen Altmeisters sprechen. Gracy Kelly mimt eine kiihle blonde
Schonheit. Wie man weif}, hat sich der Fiirst bei dieser Gelegenheit in
die Schauspielerin verliebt. Also Titelinderung: «To catch a Prince»?

Es bleibt noch anzumerken, daf3 die Farben beriickend sind. Der
unter der lastenden Nebeldecke leidende Nordlinder wird eine zeh-
rende Sehnsucht nach dem sonnigen Siiden lange nicht los.
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