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FILM UND

Fli nde Wahrhei

Von Pfarrer Werner Hef3
Filmbeauftragter der Evangelischen Kirche in Deutschland

II. Der Christ und die Zensur
Die Geschichte von der negativen Freiheit (Schluf3)

Dabei sind die Entscheidungen iiber Filme und ihre Freigabe besonders
kompliziert. Denn es gibt bis zum heutigen Tage noch keine iiberzeugenden
Untersuchungen iiber die tatsichliche Wirkung von Filmen auf den Zu-
schauer, insbesondere keine feststehenden Thesen iiber seine Wirkung auf
den Jugendlichen. Die deutsche Priifinstanz hat dabei von vornherein
darauf verzichtet, etwa als Geschmackzensor aufzutreten und wieder einer
kleinen Gruppe das Recht in die Hand zu geben, iiber das zu befinden, was
der Geschmack der Allgemeinheit sein soll. Man kann keinen Film verbie-
ten, einfach nur deshalb, weil er schlecht ist oder weil er kitschig ist oder
weil der Drehbuchautor an Geistesschwiiche litt, und dies augenscheinlich
niemand bemerkt hat. Sondern es muf} ein klar erkennbarer Tatbestand
vorliegen, daf} ein Film etwa das sittliche Empfinden verletzt oder daf} er
verrohend wirkt oder dafl er religiose Empfinden weiter Bevolkerungs-
kreise tangiert oder gar einen Angriff auf die sittlichen Grundlagen der
Gemeinschaft versucht. Es gilt also jeweils festzustellen, ob der ganze Film
oder nur eine Szene diesen Tatbestand erfiillt, um zu einem Verbot zu
kommen. Nur allzu hdufig hort man dann beredte Klagen der Verleiher,
weil gerade die eine Nacktszene, die man herausgeschnitten hat, das eigent-
liche Publikumslockmittel des ganzen Films gewesen ist. Aber das hat die
Priifkommission genau so gespiirt, daf} hier gar keine dramaturgische Not-
wendigkeit vorlag, sondern eben einer ein kleines, pornographisches Ge-
schift betreiben wollte. Nun, es gibt in Biebrich eine beachtliche sogenannte
Schreckenskammer, das ist ein Filmstreifen, der sich aus simtlichen Schnitt-
szenen zusammensetzt, die von der Filmkontrolle in fiinf Jahren ihres
Bestehens verfiigt worden sind. Wer diesen Streifen sieht, wird kaum noch
am Sinn und dem gesunden Empfinden dieser Institution zweifeln. Es ist
unbeschreiblich, was sich Filmregisseure auf der Jagd nach dem Nerven-
kitzel und der sadistischen Attraktion einfallen lassen, und unser pansexua-
listisches Zeitalter reagiert prompt mit erhohten Kassenumsitzen und
Massenbesuchen. Was geht hier eigentlich vor? Gerade vom Blickpunkt
der Kirche her, wird man sich doch nicht mit den negativ abwehrenden
MaBnahmen der Zensur allein beruhigen kénnen. Hier wird doch einmal
geradezu statistisch faBbar, auf welchem geistigen und sittlichen Stand
man im Durchschnitt in dem «Volk der Dichter und Denker» angekommen
ist. Und man mag mit geschirften Ohren hie und da Stimmen horen, denen
selbst die zogernde Schere der jetzigen Filmpriifung noch zu viel tut. Wes-
halb uns bevormunden ? Die iiberwiegende Mehrheit ist dafiir. Wir sind
selbstiindig und wirmiissen im Leben drauflen ja auch unseren Mann stellen,
da wird uns ein Film kaum umwerfen ? — Nun, sind wir wirklich so selb-
stindig ? Die Sprechstunden der Nerveniirzte und die Seelsorgegespriche
der Pfarrer reden allerdings eine ganz andere Sprache. Unser nach auflen
hin so sattes und glattes Gemeinschaftsleben ist durchlochert und durch-
bohrt von tausend Zersetzungserscheinungen und der Schrei nach einem
ungehinderten Ausleben aller Triebe wird immer deutlicher. Vorliufig
mochte man all das noch mit dem Schauder der Wollust und des Nerven-
kitzels im Kino sehen, um es morgen selbst Wirklichkeit werden zu lassen.
Bilder und Filme sind eine geheimnisvolle und tiefgriindige Fracht und
ihre Wirkung reicht sehr viel tiefer in die seelischen Bereiche hinein, als
man geheim denkt. Es mufl daher auch eine Grenze der Freiheit geben, mit
der man Bilder und Filme der Offentlichkeit zuginglich macht. Wenn wir
das nicht zugeben, dann mufl man konsequenterweise auch jeden Staat
ablehnen, weil er uns an manchem, was wir tun wollen, um der Allgemein-
heit willen hindert. Dann miilte man auch das Apothekengesetz ablehnen
und es jedem iiberlassen, wen er gerade vergiften mochte. Auch Filme
konnen echtes Gift sein, nicht nur in sittlicher Beziehung, sondern bis
hiniiber in die politischen Sphiren, das haben die totalen Staaten immer
gut erkannt und den Film als ihr wesentliches Propagandamittel besonders
eingesetzt. Denn es ist schon so, ob wir wollen oder nicht, der Film bildet
heute die sittlichen Anschauungen und prigt die Lebenshaltung von Mil-
lionen unbemerkt, aber desto nachhaltiger, und es kann uns nicht gleich-
giiltig sein, welchen Geist die Filme unter uns verbreiten. Es gibt einen ge-
fihrlichen Begriff von einer negativen Freiheit, die zerstort und die ein
Volk im sittlichen Anarchismus untergehen lassen kann. Diese Gefahr diirfte
uns nicht allzu fremd sein.

Auf der anderen Seite aber gibt es im Volk auch soviel gesunde Reaktion
und Abwehrwillen, soviel unverletzte und saubere Schichten, dal man
schon um derentwillen dem Film auf die Finger sehen mufl. Auch diese
Menschen haben ein Recht, da man auf sie Riicksicht nimmt, und daf
man nicht ihre Freiheit einer sittlichen Anschauung angreift und gefihrdet.

In diesem Knotenpunkt zwischen Willkiir und Ordnung, zwischen Liber-
tinismus und Gesetz stehen die acht Mianner und Frauen der Filmpriifung,
und immer wird das Pendel ihrer Entscheidung zwischen den Extremen
ausschlagen, um die vertretbare Mitte zu finden. Es mag also sein, dal im
einen oder anderen Teil ein Film freigegeben wird, an dem mancher den-
noch Anstol nimmt, ebenso wie der umgekehrte Fall sicher dann und wann
cintritt. Das muB in Kauf genommen werden bei einem fehlerhaften
menschlichen Entscheidungsvermogen, wenn man im Grunde das aufrichtige
und echte Bemiihen spiirt, der Allgemeinheit wirklich zu dienen. — Aber
damit wird zugleich auch etwas Wichtiges deutlich, dal man den Mut
haben muB, stellvertretend fiir die Allgemeinheit auch Entscheidungen
zu treffen. Es ist ganz deutlich, daB jede Pornographie, jede sensationelle
Pervertierung von Gefithl und Geschmack ein Kassenmagnet ist. Mit ande-
ren Worten, die Masse der Menschen liebt solche Kost. Sie stand auch um
die mittelalterlichen Richtplitze und johlte vor den Guillotinen, und sie
liebte den blutigen Spall des revolutioniren Massakers. Diesen Trieb
diirfte man kennen. Aber man darf ihn nicht unter dem Stichwort «Publi-
kumsgeschmack» zur Richtschnur unserer Kultur machen wollen. Es gibt
eine rote Grenze nach unten, wo selbst die Gutwilligsten iiber die Schin-
dung ihrer Gefiihle und dessen, was ihnen heilig ist, zu meutern beginnen.
Es gibt aber auch eine rote Grenze nach oben, wo die kiinstlerische Ge-
staltung so hoch in die itherischen Gefilde aufsteigt, dal ihr der Durch-
schnitt der Filmbesucher nicht mehr zu folgen vermag. Zwischen diesen
beiden roten Linien aber liegt ein breites Land. Und es wird um unser
aller Willen Aufgabe der Verantwortlichen sein, nicht nur der Filmpriifer,
sondern der Filmgestalter, mit ihrem Werk soweit als moglich die obere
Linie anzustreben und dennoch publikumswirksam zu bleiben. In dieser
schweren Verantwortung, die sie fiir uns alle zu tragen haben, wollen wir

sie nicht allein lassen. (Fortsetzung folgt.)

"

Frohliche Fahrt im Autobus im Film «Quattro Passi fra le nuvoles, von Blasetti, den seit 1947 kein schweize-
liBlich der italienischen Fil he in Ziirich dem Publikum ge-

zeigt wurde. Wir werden auf ihn zuriickkommen.

rischer Kino spiclen wollte, der aber jetzt

Zensur und Filmkrise in Italien

BH. Uber beides ist bereits viel geschrieben worden. Der Besuch der
englischen Filmfachleute gelegentlich der «Woche des englischen Films»
in Rom gab den Anlaf} zu einem Treffen des «Circolo Romano del Cinema»
und der gesamten Auslandspresse in den Riumen der Stampa Estera. Alle
sollten es in der Welt verkiinden: so ginge es nicht mehr weiter. «Wir be-
schuldigen die Regierung, daB sie durch ihre Beamten, ihre Zeitungen,
ihre Banken das italienische Filmschaffen daran hinderte, die Filme zu be-
handeln, die der nationalen Wirklichkeit entsprechen.» So heifit es in
einem Manifest, das verteilt wurde. Der Prisident, Regisseur Alessandro
Blasetti, umrif} zuniichst die idealen Zustinde in England, wo eine auf
Privatinitiative aufgebaute Priiventivzensur von ihren Exponenten er-
warte, daf} sie vor allem «mit' Humor, mit Liebe zum Film und Hal} auf
die Zensur» ausgeriistet seien.



LEBEN

Wie aber sieht es in Italien aus? Eine Kommission von drei Staats-
beamten (darunter weder ein Produzent noch ein Verleiher) priift das Dreh-
buch und gibt das «Benestare», d. h. die Genehmigung eines Kredites der
Banca del Lavoro, ohne den die Realisierung nicht méglich ist. Je nach dem
Sujet werden die zustindigen Ministerien hinzugezogen. Sollte beispiels-
weise die Wiirde eines Generals in Frage gestellt sein, hat das Kriegsministe-
rium zu entscheiden, wird Kritik an den Schulverhiltnissen geiibt, muf}
das Erziehungsministerium gehort werden und so fort. Bekanntlich ist das
italienische Wiirde- und Standesbewufltsein sehr empfindlich und die
Frage: «che figura faccio 7 («Was fiir eine Figur mache ich ?») ist in vielen
Lebenslagen entscheidend. Die Krise ist also, so betonte Blasetti, eine
Krise des Sujets. Niemand wagt es mehr, in seiner Filmstory irgendwelche
MiBstinde an den herrschenden Verhiltnissen aufzudecken, da eine gewisse
Propaganda mit dem Urteil «kommunistisch inspiriert» alle sogenannten
neorealistischen gesellschaftskritischen Filme in einen Topf zu werfen
drohe.

So wiirden also nur noch mehr oder weniger seichte «filmetti» produziert.
Wie anders Amerika, da sei die «Hafenfront» und «Von hier bis in alle
Ewigkeit» moglich. Andere Stimmen sagen: wenn die italienischen Regis-
seure heute imstande wiiren, Filme dieses kiinstlerischen Formats, wie die
beiden genannten, hervorzubringen, wiirden sie nicht an der Zensur
scheitern. Es handle sich also mehr noch um eine Krise der Qualitit.

Tatsache ist, dal heute die Zahl der zurzeit gedrehten Filme nur die
Hilfte betriigt gegeniiber dem Vorjahr, und daB 509, der in der Filmindu-

Qie Beschiftigten arbeitslos sind. So kommt man zu peinlichen Not-
®sungen, indem italienische Regisseure, Schriftsteller, Techniker, Schau-
spieler sich dem amerikanischen Kapital verdingen zur Herstellung einiger
Mammutfilme, die keineswegs der italienischen und europiischen Tradition
entsprechen.

Auch der geistvolle Drehbuchautor Sergio Amedei, Verfasser der «<Roma,
citta aperta» und «Anni facile» u. a. m., sieht die Hauptursache der Krise
in der lihmenden Wirkung der Zensur. Er kennzeichnete die Zensur-
situation mit einer Parabel: Eine populiire italienische Farce hat folgende
Handlung: ein Hauptmann erfihrt, dal seine ehemalige Freundin auf der
Durchreise in der kleinen Garnisonsstadt weilt. Er mochte gern den Abend
mit ihr verbringen. So befiehlt er seinem Leutnant, sich statt seiner in sein
Bett zu legen, die Decke iiber die Ohren zu ziehen und konstant zu schnar-
chen. Jedoch die Ehefrau lie§ sich nicht bluffen. — Durch die Zensur ge-
gangen, hat die Handlung einige kleine Anderungen erfahren. Nicht eine
Freundin, sondern ein lieber, alter Schulkamerad reist durch. Ferner ist
der Hauptmann ledig und lebt mit seinem tyrannischen Vater zusammen.
Der Schluf} ist dann natiirlich auch anders.

Die anwesenden Regisseure — u. a. Cesare Zavattini, Luciano Emmer,
Michele Gandin — gaben im Gesprich zum Ausdruck, daB sie vor Jahres-
ende mit dem berithmten, langerwarteten neuen Gesetz (das alte stammt
bekanntlich aus dem Jahre 1923) rechnen, welches groiere Freiheit und

iteren Horizont erlauben werde.

Daneben besteht die Initiative — ausgehend von der ungemein aktiven
Exabgeordneten Delli Castelli, — die sich um den Jugendfilm im erweiter-
ten Sinne bemiiht, d. h. den Film «adato per tutti» (fiir alle geeignet), der
in durchaus realistischem Stil die positiven und aufbauenden Seiten des
Lebens behandelt. Aber es ist doch wohl sehr viel schwerer das, was gut
und schén ist, unkitschig zu gestalten, als die aus dem Kontrapunktischen
resultierenden Spannungen darzustellen.

DaB der Circolo Romano del Cinema, dem auch De Sicca, Fellini, De
Santis, Lattuada, Stoppa, Zampa angehéoren, alle politischen Stromungen
vereine und dabei vollig unpolitisch sei, wurde oft und nachdriicklich
betont.

Der liindliche Filmstar

ZS. Marlon Brando hat durch seine bedeutenden schauspielerischen Fi-
higkeiten bis vor kurzem eine Art Monopolstellung im amerikanischen
Filmwesen eingenommen. Er schien dem Europier als einsamer Stern am
Himmel der minnlichen Begabungen der jungen Generation zu leuchten.
Dieser Eindruck war falsch; in Amerika war schon seit einiger Zeit bekannt,
daf} ein weiterer junger Schauspicler ersten Ranges in schnellem Aufstieg
begriffen war: James Dean. Seit in Cannes der Film «Im Osten von Eden»
gezeigt wurde, hat sich diese Uberzeugung auch in Europa verbreitet.

Es wiire miiBig, die beiden miteinander zu vergleichen, ihr Wesen ist
verschieden, und sie werden wohl auch in Zukunft einander kaum als
ernstliche Konkurrenten gegeniibertreten. Der 24jihrige James Dean
stammt aus einem kleinen Ort von Indiana, wurde mit 8 Jahren Waise und
verlebte seine Jugend bei Verwandten, die ihn ziemlich streng in lindlichen
Verhiiltnissen erzogen. Immerhin wurde ihm gestattet, seiner exzentrischen
Liebhaberei fiir das Theater zu fronen, soweit dadurch seine normale Aus-

James Dean, «der Bauer der Schauspieler wurdes, eine neue starke Begabung, die in Europa erstmals in
Cannes im Film «Im Osten von Edens sichtbar wurde, arbeitet zwischenhinein weiter auf seiner Farm.

bildung nicht belastet wiirde. Er hielt es aber auf der Universitit auf die
Dauer nicht aus und flog nach New York, um endgiiltig die Laufbahn als
Schauspieler zu ergreifen. Schon zu Beginn zeichnete er sich aus und erhielt
nach wenigen Monaten bei einem fiihrenden New-Yorker Berufstheater,
die anscheinend starke Begabungen viel mehr fordern als bei uns, eine
groBBe Rolle, was ihm den Umweg iiber die Provinzbiithnen ersparte. Als er
letztes Jahr eine groBartige Leistung in der Hauptrolle des «Immoralisten»
aufwies, bekam er den ersten Theater-Oscar als «bester, junger Schauspie-
ler» des Jahres. AuBlerdem setzten Angebote aus Hollywood ein, auf die
er sofort eintrat. Auch vor der Filmkamera erwies er sich sofort als starke
Begabung. Gegenwirtig arbeitet er am Film «Der Gigant».

Dean gilt nicht als leichter Charakter. Er besitzt keineswegs das stiirmi-
sche SelbstbewufBtsein Brandos, sondern ist eher ein schweigsamer, scheuer,
verschlossener Mensch. Er hat sich selbst als Bauer bezeichnet, der Schau-
spieler geworden sei. Auch er verbringt seine Freizeit nicht auf dem iiblichen
leeren Hollywooder Markt der Eitelkeiten, auf Einladungen und in Mode-
lokalen, sondern in seinem geliebten Fairmount, wo er sich in dem patriar-
chalischen und einfachen Landleben des amerikanischen Farmers, wie es
seine Verwandten fithren und in welchem er aufgewachsen ist, wohl fiihlt.
Allerdings scheint er sich gegenwiirtig in einem Zwischenstadium zu be-
finden, denn Freunden gegeniiber hat er sich kiirzlich beklagt, da es ihm
immer schwerer wiirde, die einfachen Freuden und die Stille des Landle-
bens so ungetriibt zu genieBen wie in seiner Jugendzeit. Auch ihn hat der
Rhythmus der amerikanischen Groflstadt gepackt, wobei er sich keines-
wegs gliicklich fiihlt. Zu Hause gibt er sich mit dem Vieh ab, geht auf die
Jagd, hilft wie immer bei der Ernte und liBt sich dazwischen in versteckten
Winkeln, in Speichern oder Scheunen zum Lesen nieder, wo er einst heim-
lich und mit glithenden Wangen die ersten Dramen las. Aber der Duft
der ersten Jugend will sich nicht mehr einstellen, er muf} heute als Star
Schénheitspflege betreiben, was ihm licherlich vorkommt, muf3 sich mit
Negermusik abgeben, wofiir er keinen Sinn hat, und Tanzstunden nehmen,
was er komisch findet. Er ist selbst der Uberzeugung, daf} er dieses Doppel-
leben nicht mehr lange werde fithren konnen, wobei aber niemand daran
zweifelt, daf} die grole Leidenschaft zum Theater in ihm den Sieg davon
tragen wird. Er hat ja bereits den akademischen Beruf geopfert, fiir den er
ausersehen war, und er wird auch seine Liebe zum Landleben opfern, weil
niemand seiner eigentlichen Bestimmung entgeht. Und daB diese bei James
Dean der Beruf des Schauspielers ist, kann nach seinen Anfangsleistungen
niemand bezweifeln.
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