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BLICK AUF DIE LEINWAND

Im Zeichen der Venus (1l segno di Venere)
Produktion: Italien, Titanus.
Regie: Dino Risi.
Verleih: Gamma-Film.
ms. Es gehirt zu den schonsten Moglichkeiten des kiinstlerischen Films,
aus einer Fiille von Details, aus einem Kranz von Miniaturen einen Teppich
zu weben, ein volles, vielfiltiges, vielschichtiges Bild zu weben. Diese stili-
stische Moglichkeit des Films ist hier versucht worden. Das bedeutet —
denkt man an die Jahre zuriick, da Luciano Emmer mit «Domenica
d’Agosto» gleiches vollkommen meisterte — sehr viel, weil es zeigt, da3
immer wieder Leute am Werke sind, denen Film kiinstlerischer Auftrag
bedeutet. Dino Risi, der sehr begabte Dokumentarist, ist diesmal der
Mann; als Kameramann steht ihm der duflerst dicht, malerisch gestaltende
Montuori zur Seite. Leider aber ist das Drehbuch nicht von der Qualitit
der regielichen und photographischen Arbeit. Franca Valeri, die eine der
Hauptrollen spielt, und Luigi Commencini haben das Szenario gemeinsam
geschrieben — aus dem Teppich, der dicht gewoben sein miifite, ist ein
ziemlich diinnes, fast zerfasertes Gewebe geworden. Die diinnen Stellen
liegen zum Teil in der Mangelhaftigkeit des Gehaltes, zum Teil in der psycho-
logischen oder dramaturgischen Motivierung, zum Teil freilich auch in der
ungeniigenden schauspielerischen Darstellung. Es ist ein Nebeneinander,
as oft zusammenhanglos wirkt, die Miniaturen, die Sketsches, die Kaba-
rettszenen stehen unvermittelt nebeneinander, ohne daf sie miteinander ver-
bunden wiiren, es fehlt der rote Faden. Und doch ist eine Handlung da,
nur wird sie nicht unmittelbar, weder aktionsmifBig noch emotionell
spiirbar. Zwei junge Frauen, Kusinen, die eine von Edelwuchs und in der
Art eine arglose Verfiihrerin, die andere, iltere, von der Natur mit etlicher
Migunst bedacht, sind von einem Rudel Minner umstellt. Die iltere,
einsam, ihr Brot verdienend, verzehrt sich nach einem Mann, aber jeder,
den sie trifft, wandert sogleich zu ihrer jiingeren, attraktiven und denn auch
gliicklich im Hafen der Ehe landenden Kusine ab. Etwas Wehmut ist in
dem Film, zum Schluf, wenn der minnerlose Arbeitsalltag die Schmach-
tende wieder zuriickholt. Sonst ist der Film komédienhaft, farcenhaft vor-
wiegend, recht lustig in seinen komédiantischen Einzelheiten, aber eben

De Sica, wiederum in einer groBartigen Rolle als abgerissener Poet im Film «Im Zeichen der Venuss.

uneinheitlich in der Gestaltung, darstellerisch sehr unterschiedlich. So-
phia Loren, die an Schonheit und Sinnlichkeit mit Gina Lollobrigida kon-
kurrenzierende Signorina aus Neapel, ist nun wirklich schin, aber sie ist
wenig begabt, und auch vorteilhafteste Photographie entschidigt nicht fiir
den Mangel solcher Begabung. Ganz anders nimmt sich da an ihrer Seite
Franca Valeri aus, die eminent schauspielerisch ausgeriistet ist und in
ihrer UnregelmiiBigkeit des Wuchs und des Gesichts, nebst ihrer Begabung,

Interesse abgewinnt. Die Minnerrollen sind hervorragend besetzt, wobei
de Sica, wieder einmal als Darsteller eingesetzt, erneut eine Probe seines
genialischen Komédiantentums ablegt, das den Mut zur saftigen, aber
geistreichen Schmiererei hat und ganz irrtiimlicherweise als die Schau-
spielkunst eines « Charakterdarstellers» bezeichnet wird. De Sica ist ein
Komédiant, darin kongenial seinem englischen Gegenstiick, Charles Laugh-
ton. Nur diese Komodianterie, diese Alliire aus dem Geiste der Commedia
dell’Arte gibt seiner Darstellungskunst Reiz und Prigung. Seine griflere
Leistung liegt aber zweifellos in der Regie, wo er nun, als Regisseur, eben
«Charaktergestalter» ist. Wann sehen wir wieder einen echten de Sica?

Ihre zwolf Miinner

Produktion: USA., MGM.

Regie: R. Leonard.

Verleih: MGM.

ms. Es gehort zur Tradition des amerikanischen Films, die Héuslichkeit,

das gute Milicu, die Familiensinnigkeit zu pflegen. Das geschieht, ebenfalls
traditionsgemif}, sowohl humorvoll als auch sentimental, und zwar beides
zugleich. Trifft das fiir die Wirklichkeit des amerikanischen Lebens zu?
Wir haben nicht dariiber zu richten. Amerika ist ein weites, grofes Land,
die Gegensiitze stoflen sich, oder vielleicht verfliichtigen sie sich auch im
unermefllichen Raum. Muf} ein Bild, das solchen Familienbonsens, ge-
mischt mit Lausbubereien zeigt, falsch sein, nur deshalb, weil es in den
Staaten eine groBe Jugendkriminalitit gibt ? Keineswegs. Es ist eine ober-
fliichliche Kritik, den Amerikanern Schonfirberei vorzuwerfen, nur weil
es auch Boses in ihrem Lande gibt. Dieser Film, von Robert Leonard
inszeniert mit dem hiibschen Geschick des guten Routiniers, hat jedenfalls
seine anriithrende Note, vertritt einen Charakter, hat alle Chance, in einem
wohltuenden Sinne zu gefallen. Man findet sich in einer Privatschule fiir
reiche Buben. Arme Buben, denn ihre Eltern, aufs Vergniigen aus, kiim-
mern sich wenig um sie, ja empfinden sie als eine Last. Aber daf} die Bu-
ben daran nicht scheitern, dafiir sorgt nun die kluge, aufgeschlossene,
seelengebildete und miitterlich weise Lehrerin, die natiirlich noch, um die
Sache etwas komplizierter und die Warmherzigkeit noch etwas span-
nender zu machen, neben ihren zwdlf kleinen Minnern zwei grole Minner
hat, die ihr das Leben auch auf filmamerikanisch-humorvoll schwer und
zuletzt angenehm machen, denn natiirlich 1st sich die ganze Verwirrung
ins Gemiitlich-Angemessene auf. Jedermann ist zufrieden, jedermann hat
sich unterhalten, freundlich ans Gingelband genommen von Greer Garson,
die so recht der Mittelpunkt einer liehenswnrdigen Lektion des Common-
sens des Lebens ist.

Der eiserne Ritter (The black shield of Falworth)

Produktion: USA, Universal.
Rudy Mate.
Verleih: Universal.

ZS. Keine Nation kann aus ihrer Haut. Woher sollten die traditionslosen
Amerikaner das Mittelalter genauer kennen ? Verfilmen sie eine englische
Rittergeschichte zur Unterhaltung, dann wird leicht ein Wildwester daraus,
von dem sich die Helden nur dadurch unterscheiden, daf} sie statt Leder-
hosen Riistungen tragen. Aber in beiden Fillen wird bei jeder Gelegenheit
drauf losgehauen, da} die Funken stieben,und das ist fiir den Durchschnitts-
amerikaner die Hauptsache.

Ein junger Mann von unbekannter Herkunft findet um die Zeit Hein-
richs IV. von England mit seiner Schwester gastliche Aufnahme bei einem
englischen Edelmann. Man wundert sich dariiber, denn der offenbar etwas
aufbrausende Bursche entfacht sogleich eine Schliigerei. Er ist eben (selbst-
verstiindlich) trotz seiner biuerischen Manieren von hichst edlem Blut (o
Amerika!), das ganz und gar keinen Spott vertrigt. Selbstverstindlich
gibt es am Hof einen schurkischen Gegenspieler, ebenso selbstverstindlich
ganz in schwarzen Stahl gehiillt, gegen den sich der junge Mann dauernd
zur Wehr setzen muf}, um die adlige Stufenleiter empor zu klettern. Dazu
gehortauch fleifiger Minnedienst an der minniglichen Tochter des Gastgebers,
und dazwischen wird auf den Burgen pokuliert und geschmaust und das
Jungvolk zum Raufen erzogen. Der Kénig und Herr ist ein Schwachkopf,



der von allem nichts merkt, bis die Verriter schlieBlich mit Pfeilen auf
ihn schieBen, und er ebenso selbstverstindlich von dem edlen Helden ret-
tende Hilfe erfihrt. Eine riesige, allgemeine Schlichterei bildet den konig-
lichen Hohepunkt, wobei sich der Held endgiiltig die Siegespalme im Frei-
stilringen holt, der schwarze Feind untergeht, und das holde Edelfriulein
rosig dahinschmilzt.

Man sage nicht, die Amerikaner seien ewige Boys. Der Film geht auch
in Europa nicht schlecht. Man kann es kaum anders erkliren, als daf hier
irgendwie das Kind im Manne angesprochen wird. Die alte Ritterromantik,
jetzt farbig und in Cinemaskop noch eindringlicher zur Wirkung gelangend,
weckt Erinnerungen an gliihende Bilder aus der Bubenzeit. Was schert da
schon viele die wilde Phantasie und der teilweise blithende Unsinn solcher
Filme! Besonders wenn der Schurke und seine Kumpane am Ende doch
noch den verdienten Lohn erhalten. Begliickt iiber die herrliche Ordnung
der Welt verlassen sie das Kino. Ob der wahrheitssuchende Filmkritiker
das Ganze irgerlich als historischen Kitsch bezeichnet oder nicht, dndert
an dieser Situation nichts.

Tage der Liebe(Giorni d’amore)
Produktion: Italien, Lux.
Regie: G. de Santis
Verleih: Europa-Films.
ms. Die Geschichte, die dieser frohlich gestimmte Film erzihlt, ist diese:
Zwei Liebende, Arme aus dem Landvolk des Mezzogirono. Sie haben das
Geld nicht, Hochzeit zu halten, wie der Brauch es will. Die beiderseitigen
Familien sind mit der Heirat zwar einverstanden. Aber das Geld ? Also
beschlieBt man, daB der kriftige Jiingling das blithende Midchen ent-
fiihren soll. Kann das Hochzeitspaar nicht durch das Hauptportal in die
Kirche zum Traualtar treten, so soll es dann wenigstens durch die Seiten-
pforte hineingelangen. Die Ehe ist dann besiegelt vor Gott und Menschen.
Und die teure Ausstattung, das lukullische Fest, die man beide nicht bezah-
len kann, hat man gespart. Auf mancherlei Umwegen, die Verwirrung brin-
gen und auf denen Spafl zum Ernst zu werden droht, gelangt die Geschichte
zum gliicklichen Ende.
Es ist eine verschmitzte Parodie auf die Geschichte von Romeo und
Julia. Eine Geschichte voll Leichtigkeit, aber ganz Romanze. Giuseppe
de Santis hat sie gestaltet. Ein anderer ist dieser so eigenwillige Regisseur

Marina Vlady spielt jetzt nach ihrem Erfolg in «Tage der Liebe» in Deutschland im Film
«Sier.

geworden. Nicht da man nicht wiedererkennen wiirde, wer de Santis in
seinen fritheren Filmen war, gewifl nicht. Aber seine Mittel haben sich
gewandelt. Einst war er der Reprisentant des bliihenden optischen Bel-
canto. Seine Bildsprache hatte Brio, die Geste war eloquent, die Schonheit
expressiv gesteigert bis ins Monumentale, die Komposition ausgestaltet in
dullerster plastischer Meilelung. Die Stoffe, die er wihlte, stammten aus
der Welt der Armen, es war ihnen stets, bald manifest, bald halbverborgen
die Tendenz der sozialen Kritik eingebrannt, zuweilen nistete sich die Kol-
portage ein — erinnern wir uns an «Riso amaro». Nun ist das anders ge-
worden. Absichtlos ist dieser Film, absichtlos in einem doppelten Sinn.
Die Geschichte ist zwar wiederum im Milieu angesiedelt, das der Verismus
der ersten Nachkriegszeit immer bevorzugte. Aber es fehlt die Tendenz.
Die Komédie ist nicht Vorwand fiir soziale Kritik (de Santis gehort poli-
tisch der Linken an). Es soll wirklich heiter zugehen darin um der Heiter-
keit willen und um der gefiihlsinnigen Gefilligkeit willen. Und so geht’s
auch zu. Absichtslos ist aber auch die formale Gestaltung geworden. Das
Monumentale ist zuriickgeholt durch den Humor, der dem Film eine Note
des Triumerischen gibt und die Nostalgie, die sonst lodernd nach auflen
brannte, ins Innere wendet, natiirlich ironisch sie aufhellend. Das Brio hat
nicht an Schmelz, aber an Bestechungsabsicht verloren, die Formulierun-
gen sind weniger aus dem Willen gehoben, die Stimmung ist lyrischer, die
Gebirde weicher. Steigerungen, aus dem Stil der Commedia dell’Arte, die
inspiratorisch wirkte, flieBend, heben expressiv iiber den Realismus der
Ausgangslage hinweg und geben den vollen Klang des Romantischen, der
balladesken Romanze. Was so absichtslos geworden ist, hat den Charme
der Leichtigkeit. Sie hiitte man de Santis, auch wenn man ihn liebte, nich.
zugetraut. Der Film ist bezaubernd, befliigelnd, durch Anmut heiter und
parodistische Geste lustig, fast selbstironisch, ein Spaf}, der in vielen
Poesien der Landschaft, der Liebe, des Details erbliiht. Es zeigt sich in
diesem Film, daf in Italien die Verbindung der neorealistischen Kunst-
mittel, die nach dem Krieg erobert worden sind, mit einem iiber den doku-
mentaren Realismus hinausweisenden Kunstwillen sich festigt und schiop-
ferisch zur Entfaltung kommt: Fellinis «La Strada» wird, auf anderer,
hoherer, absoluter Ebene der Kunst, ein weiteres Beispiel, ja das Beispiel
sein.

Das Tal der Konige

Produktion: USA, MGM.
Regie: R. Pirosh.
Verleih: MGM.

ms. Nun wissen wir endlich, was es braucht, um ein Archiolog zu werden,
und welcher Natur die Dinge sind, welche einen Archiologen erwarten,
wenn er in dem tiefen Brunnen der Vergangenheit gribt. Was muf} er
konnen ? Er mufl auf Kamelen reiten konnen, er mufl die Schaufel fiihre
arabisch sprechen, mit Tuaregs Schwerterkimpfe bestehen, die Geliebte
aus den Armen des bosen Mannes retten und sehr energisch handeln sowie
dreinblicken kénnen. Und welches sind die Dinge, die ihn erwarten ? Es
sind zuerst Gangster, Grabriuber, die es darauf abgesehen haben, daf} der
Archiiologe das geheimnisvolle Grab mit den noch geheimnisvolleren
Schiitzen nicht findet, denn wohin kime, wiirden die Archiologen so er-
finderisch, da der Reichtum der Grabriuber und ihrer Hintermiinner. Das
mufBl verwehrt werden. Also reiten, fechten, schiefen und meucheln die
Gangster munter drauf los.

Mit den Gangstern hiilt es der gediegene Englinder, der etwas undurch-
sichtige Gatte der schonen Archiologentochter, deren jiingst verstorbener
Vater behauptet hatte, der Pharao, dem Joseph die Hungersnot aus dem
Lande vertrieben hat, sei Rahehotep gewesen. Die junge Dame ist hart-
niickig und gewinnt einen ebenso jungen, kriftigen und entschlossenen
Archiiologen fiir ihre Pline. Sie merkt lange nicht, dal ihr eigener Gatte
es ist, der da diese Pline verderben will, und als sie und ihr Archiologe es
endlich merken, gibts einen Kampf auf Leben und Tod, sinnigerweise auf
den Kopfen der Riesenkonige aus Stein vor einer Pyramide — 4000 Jahre
Kultur schauen auf Euch herab, Soldaten des Zweikampfs. Der Riuber
unterliegt natiirlich, und alles wendet sich zum Guten. Das geheimnisvolle
Grab wird gefunden, die Schiitze sind reich, und der Beweis, daf3 die Bibel
mit Joseph recht hat, ist geliefert. So betreibt Hollywood, einige Daten
aus dem «Roman der Archiologie», nimlich aus «Gétter, Griber und Ge-
lehrte» von Ceram ziehend, Archiologie. Es ist das alte Cliché des exoti-
schen Abenteuerfilms: die gleiche Handlung, die gleichen Spannungs-
effekte, die gleiche Infantilitit, die gleichen Gefahren, das gleiche Happy
End. Und dazu reist man nach Agypten.
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