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DAS WORT DES THEOLOGEN

RADIO

Film im Radio
Die Drehbiihne

RL. Eine ausgezeichnete Sendung bot Studio Ziirich. In Form eines
Interviews, an welchem sich ein Verleiher, zwei Kinobesitzer und kritische
Filmbesucher beteiligten, wurde iiber die kommerziellen und ideellen Ab-
sichten und Hintergriinde der Filmwirtschaft informiert. In der Schweiz
sind rund 450 Lichtspieltheater in Betrieb. Dies scheint eine bescheidene
Zahl zu sein; ist man sich jedoch dariiber im Klaren, daf tiglich iiber
hunderttausend Erwachsene vor der weillen Leinwand sitzen, bewegen wir
uns fiir schweizerische Verhiltnisse in recht beachtlichen Dimensionen. Es
wiire zum mindesten die Frage zu stellen, ob simtliche Kirchen unseres
Landes an Sonntagen eine dhnlich grole Horerschaft um das Wort Gottes
vereinigen kénnen. Wenn man bedenkt, wie grof} also rein zahlenmiilig
gesehen der Einfluf ist, den Film und Filmgewerbe auf die Besucher aus-
iiben, wird man das Ausmal} der Verantwortung abschiitzen kinnen, die
auf Filmproduzent, Filmverleiher und Kinobesitzer liegt.

Wie kommt ein Film aus dem Produktionsland zu uns ? Diese Aufgabe
hat der Filmverleih zu lésen. Der Verleiher ist der Vermittler zwischen Pro-
duktionsfirma und Kinobesitzer. Der abhingige Filmverleiher gleicht dem
Vertreter, den wir aus anderen Wirtschaftszweigen kennen; der unabhiin-
gige hingegen sucht sich die Filme, die er ausleihen will, selber aus. Auch
er kann dem Produzenten entgegenkommen, indem er — wie das in anderen
Branchen ebenfalls iiblich ist — neben Spitzenprodukten solche zweiter
Klasse erwirbt. Dem Filmverleiher wird von bestimmten Firmen ein Mit-
spracherecht an der Produktion eingerdumt: der Produzent lit sich bei
der Auswahl des zu verfilmenden Stoffes beraten, da ihm daran liegt, auf
die «Bediirfnisse» der verschiedenen Linder Riicksicht zu nehmen. Diese
Zusammenarbeit zwischen Produzent und Verleiher hat leider nicht kiinst-
lerische, sondern kommerzielle Hintergriinde: es geht um Vorversicherung
des Absatzes.

Was ist das Wichtigste an einem Film ? Der Verleiher glaubt, beim Pu-
blikum eine Wandlung feststellen zu kénnen. Frither zogen bestimmte
Stars die Menschen in die Lichtspieltheater; heute ist es eher die story.
Eine Minderheit achtet auf den Namen des Regisseurs. Wichtig ist iiber-
dies das Ansehen und die Qualitit der Produktionsfirma.

Interessant waren die Ausfithrungen der beiden Kinobesitzer. Der eine
beleuchtete die verschiedenen Probleme vom Standpunkt des GroBkinos
aus; anders liegen die Verhiltnisse beim sogenannten Studio-Kino. Das
Studio — als Kleinkino — bemiiht sich bewuf}t, ein Stammpublikum zu
schaffen, indem es kiinstlerisch wertvolle und geistig anspruchsvolle Strei-
fen zur Auffithrung bringt. Fir das GroBkino, wo das Publikum immer
wieder wechselt, spielt die Qualitit der Filme nicht dieselbe Rolle. Das
Studio ist angewiesen auf die Presse und fordert deshalb von den fiihrenden
Tageszeitungen verantwortungsbewufite und qualifizierte Kritik; dem
Groflkino hingegen schadet auch eine schlechte Besprechung wenig. Das
Publikum, das den GroBlkino besucht, wiinscht vor allem Unterhaltung
und Vergniigen, unbeschwerten Genufl. Wihrenddem das GroB3kino Kassen-
schlager und qualitativ bescheidene Filme fiihrt, sucht das Studio den
schweren Weg zu finden, kiinstlerisch wertvolle Filme zu zeigen, ohne doch
dabei an den Rand des Ruins zu geraten.

Nur eine Minderheit sucht im Lichtspieltheater den kiinstlerischen Ge-

nuBl. Filme, die zum Nachdenken anregen und die an das Publikum ge-
wisse Anspriiche stellen, haben nur Chancen in einem Stadtkino. Auf dem
Land will der Film vor allem unterhalten.
Interessanterweise hat das Publikum seine ganz bestimmten Vorurteile,
die zu kennen fiir Produzent und Verleiher nicht unwichtig ist: Wild-
wester miissen aus den USA stammen, Komédien aus England, Sitten-
filme natiirlich aus Frankreich, Heimatfilme aus Deutschland oder Oster-
reich.

Schwer begreiflich ist die Tatsache, dal unser so kapitalkriftiges Land
das erforderliche Geld fiir eine groBziigige Produktion von Filmen schwei-
zerischen Charakters nicht aufbringen soll. Man steht irgendwie beschimt
vor der Tatsache, da} Schweizer Filme mit auslindischem Kapital herge-
stellt werden. Ob und wie dabei schweizerisches Gedankengut erhalten
bleibt, mag das Publikum selber entscheiden.

Es ist zu wiinschen, daf} der Appell eines Kinobesitzers an die Horerschaft,
nicht nur iiber die Flut der schlechten und mittelmiiigen Filme zu schelten,
sondern durch Besuch und Propagierung guter Filme bei deren Forderung
mitzuhelfen, nicht wirkungslos im Ather verhallt.

Martin Buber spricht iiber Radio Salzburg

RL. Gibt es noch Hoffnung fiir diese Stunde ? Haben wir heutigen Men-
schen iiberhaupt ein Anrecht, einen Anspruch auf eine Hoffnung in dieser
Stunde der Finsternis, wo jede Partei das Sonnenlicht fiir sich in Anspruch
nehmen will und der andern nur die Finsternis zugesteht ? Wie kénnen wir
iiberhaupt wieder zu Hofinung kommen, wo wir doch glauben, da nur
wir die echten Ideale hiitten und der Gegenpart Ideologien vertrete ? Wie
kénnen wir das MiBtrauen, das zwischen den Lagern herrscht und jedes
positive Gesprich umlauert und zu untergraben droht, iiberwinden ?

Von wem anders wiirde man diese Schicksalsfragen der Menschheit lie-
ber beantwortet sehen als von Martin Buber, dem Wiener Professor, der
jetzt in Jerusalem lehrt ? Trigt er doch wie selten ein Gelehrter unserer
Zeit einen Schatz reichen Wissens und eine heilige Glut der Liebe in sich,
und den seherischen Blick hat er mit den Besten seines Volkes gemein.
Buber glaubt, die Zukunft des Menschen als Menschen miisse von einer
Wiedergeburt des Dialoges abhingig gemacht werden. Ein Dialog, ein
echtes Gesprich von Mensch zu Mensch, kann aber nur auf der Basis vél-
ligen Vertrauens gedeihen. Also gilt es, zuerst das tief verwurzelte Mi63-
trauen zu iiberwinden. Denn Miltrauen, dieser Dimon, ist ein Feind jeg-
lichen Gespriches, und leider ist solches Mifitrauen in unseren Tagen exi-
stentiell geworden. Es stellt unser Dasein selber in Frage, indem es uns zur
Stummbheit verdammt; ja, es vernichtet unser Vertrauen zum Dasein
iiberhaupt. Es vergiftet den menschlichen Organismus, und tétet die Indi-
viduation als Voraussetzung fiir die Entfaltung des dialogischen Gespri-
ches.

Was braucht der Mensch, jeder Mensch schlechthin, um als Mensch
leben zu kénnen ? Es ist das gemeinsame Vertrauen zum Dasein des Men-
schen. Darum sollen wir das Mi}trauen durch riickhaltlose Offenheit, die
auf Gegenseitigkeit beruhen muB, iiberwinden. Die Hoffnung der Stunde
ist somit auf uns, auf die Hoffenden selbst, gestellt.

Der Auszug der Evangelischen aus Locarno

RL. Jedem Ziircher sind die Namen von Muralt und von Orelli bekannt.
Warum gehoren diese Tessiner Namen zu den geachtetsten Ziircher Ge-
schlechtern? Vor 400 Jahren waren es Fliichtlinge, so berichtete Prof.
Fritz Blanke in seinem Radiovortrag. Als der protestantische Ziircher
Ratsherr Jesajas Rouchli im Jahre 1554 als Vogt nach Locarno kam, fand
er unter den vornehmen Geschlechtern und dem Adel zahlreiche Protestan-
ten. Die Zukunft dieser blithenden Gemeinde schien gesichert zu sein, doch
brach das Verhiingnis iiber sie herein durch die Bestimmungen des zweiten
Kappeler Landfriedens. Zirich als besiegter Ort hatte 1531 folgende Be-
dingungen annehmen miissen: Beschliisse der Tagsatzung in weltlichen und
in religiosen Dingen iiber Gemeine Vogteien werden von Ziirich akzeptiert.
Die Mehrheit der auf der Tagsatzung versammelten Orte aber war katho-
lisch und bestimmte, daf3 der Katholizismus, obwohl in der Minderheit,
in Locarno wieder zur Herrschaft komme. Alle Bemiihungen der protestan-
tischen Locarnesen, die Verfiigung riickgingig zu machen, blieben frucht-
los. Auch der protestantische Vogt Réuchli vermochte die bedringte Lage
seiner Glaubensbriider nicht zu wenden: es war ihm blofl méglich zu er-
wirken, daf} die bereits evangelisch Gewordenen nicht auf dem Schafott
endeten, sondern ungehindert Locarno verlassen durften. Am 3. Mirz 1555
zogen sie aus ihrer Heimat aus und wandten sich dem Mesocco zu. In Ro-
veredo erzwang der Winter einen Halt von zwei Monaten, bis die Alpen
begehbar wurden, und am 12. Mai landeten sie auf Kihnen am Ufer der
Limmat, wo sie von Bullinger und dem Ziircher Rat herzlich willkommen
geheiflen wurden. Daf} die Stadt Ziirich diese Fliichtlinge so einmiitig auf-
nahm — trotz ernster Bedenken der gewichtigen Ziinfte, die in den Lo-
carnesen gefihrliche Konkurrenten sahen —. ist ein Ruhmesblatt in ihrer
Geschichte. Diese Tat glaubensbriiderlicher Liebe sollte den Ziirchern nicht
zum Schaden gereichen. Denn sie blieben, obwohl ihnen die Ausiibung
der ortsgebriuchlichen Berufe untersagt wurde, nicht untitig, sondern ent-
wickelten einen regen Handel in Baumwolle, Wolle und Seide mit dem Aus-
land, der der Stadt Ansehen, Reichtum und wertvolle Beziehungen brachte.

FILM

Le Craneur

Le Craneur (Der Angeber) gehért in die Reihe der Thriller-Filme. Er ist
nach bekanntem Rezept gebraut: Nachtlokale, Tinzerinnen, Schieber-
geschifte und Verbrecherjagd. Mit einem Wort: Nervenkitzel und Tempo
rund um eine Liebesgeschichte. Als Film dieser Gattung steht er iiber dem
Durchschnitt. Dimitri Kirsanoff hat das ertrigliche Mal} nirgends iiber-
schritten. Die Menschen sind Typen aus Fleisch und Blut. Es wird nicht
chargiert; von Schwarz-weif}-Malerei hilt man sich frei. Uberzeugend spielt
Raymond Pellegrin. Marina Vlady dient als Lockvogel fiir die Kasse. Im
Film kann sie sich nicht ausspielen. Als Singerin wirkt sie geradezu lang-
weilig.

Wgnn wir dem Streifen auf dieser Seite zwei Worte widmen, dann ge-
schieht es darum, weil er trotz allem moralisch ist. Wir meinen dies so:
es wird nicht am Schluf} kiinstlich eine Moral aufgeklebt, um vor der Zen-
sur bestehen zu kénnen, sondern wer Augen hat zu Sehen, merkt bald,
daBl der Mensch, der sich auf die schiefe Bahn begibt, seine Freiheit ver-
liert und ein kligliches Werkzeug in der Hand seiner Geld- und Auftrag-
geber wird. Eine Befreiung aus solcher Haft ist sozusagen eine Unmdéglich-
keit. Daf} der Film dazu dienen kann, der jugendlichen Gangsterromantik
das Licht auszublasen, darf immerhin als positiv gewertet werden.
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