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FILM UND

Themen und Tendenzen des sowjetdeutschen Films

Von Dr. Martin Schlappner

VIL Der Feind steht im Westen

«Sein grofler Sieg», ebenfalls 1952 entstanden, erzihlt die Geschichte
eines Radrennfahrers, wobei sich Gelegenheit ergibt, den Unterschied
zwischen «kapitalistischem» und «Volkssport»> zu zeigen. Auch hier
werden die beiden Deutschland in hetzerischer Tendenz gegeneinander
ausgespielt. Hans Nettermann, so hei3t' der Rennfahrer, der ein tiich-
tiger Monteur der Radfabrik «Komet» in der DDR ist, begehrt, ein
Rennen hinter Motoren zu fahren. Das gibt’s im Osten vorldufig noch
nicht, weil man eben zuerst aufbauen mufl. Daher 146t sich Nettermann
nach dem Westen locken, wo er das Sechstagerennen mitmacht. Der
«kapitalistische Sport» ist ein Morast, der liberrumpelte Freund Netter-
mann gerdt in Schiebergeschifte, es gibt einen Skandal und Netter-
mann, der eben ein netter Mann ist und keineswegs aus politischen
Griinden nach dem Westen gegangen war, kehrt nach dem Osten zu-
riick, wo der Sport eine Sache des Volkes nach Feierabend und nicht
ein Geschift ist. Seinen westlichen Kumpan, der «Deutscher Meister»
geheiflen wird, zieht mit Nettermann ins wohlversorgte Volksreich hin-
iiber. Nettermann aber, so wird seine Ungeduld belohnt, darf am volks-
sportlichen Amateurrennen der DDR mitfahren. Das hat einige Kritik
hervorgerufen. «Daf3 ausgerechnet der eben aus dem Westen Zuriick-
gekehrte zum Amateurrennen der DDR delegiert wird — das diirfte
wohl ins Reich der Fabel gehoren», schrieb die «BZ am Abend», und
die «Tégliche Rundschau» meinte: «Der ,Fall Nettermann’ wire ein
Alarmzeichen fiir die SED-Betriebsorganisation und fiir die Betriebs-
gewerkschaftsleitung gewesen, ein Anlaf, offensichtliche Schwéchen
in der Agitation schnellstens zu liberwinden.» Daf3 ein Mann nach dem
Westen geht, das kann die «Tégliche Rundschau» natiirlich nur auf
eine Schwiche in der Agitation zuriickfiihren.

Schon im Jahre 1950 hatte die Defa einen offenen Hetzfilm gegen
Amerika gedreht: «Der Rat der Gotter», der ein erschreckendes Bei-
spiel fiir die Mischung von Wahrheit, Halbwahrheit und Lug und Trug
darstellt. Ein gefdhrlich tendenzidser, weil geschickt gemachter Strei-
fen, fiir den die Russen dokumentarisches Material vom Niirnberger
Prozefl zur Verfiigung stellten. Der Film versucht zu beweisen, daf
der IG-Farben-Konzern wihrend des Krieges mit den Amerikanern zu-
sammengearbeitet habe und mit deren Hilfe heute einen neuen Krieg
vorbereite. Dem Film zufolge haben die Amerikaner an dem Gas ver-
dient, mit welchem in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern
die Juden und anderen Staatsfeinde umgebracht worden sind, und um-
gekehrt haben die IG-Farben an den Bomben verdient, welche ameri-
kanische Flugzeuge auf deutsche Stddte abgeworfen haben. Die Inter-
nationale der Industriellen war sich einig, die westdeutsche Kriegs-
industrie zu schonen, um gleich nach dem Krieg mit der Vorbereitung
eines neuen Krieges gegen die Sowjetunion und ihre Brudervélker be-
ginnen zu konnen. Dieses Thema des kriegshetzerischen und imperia-
listischen Verbrechens der Amerikaner nimmt der 1952 entstandene
Film «Das verurteilte Dorf> wieder auf. Martin Hellberg, neben Kurt
Maetzig der stirkste parteitreue Regisseur in der Defa, hat den Film
gemacht. Die «Tégliche Rundschau» hat den Film am 21. Februar 1952
als den besten deutschen Film bezeichnet. Um was geht es? Ein Dorf
in Westdeutschland soll evakuiert werden, weil die Amerikaner einen
Flugplatz bauen wollen. Die Bauern sind damit nicht einverstanden.
Nur der Junker aus dem Osten, der hierher gefliichtet ist, trdumt da-
von, die Soldatenuniform wieder anzuziehen und revancheliistern her-
rische Lieder singt, gegen die «Friedensgrenze» an der Oder polemi-
siert, seine Frau priigelt und sich danach nonchalant die Hdnde an einem
Handtuch abtrocknet, in das seine fleilige Frau einen frommen Spruch
eingestickt hatte — er allein, der «Heidemarie, bald werden wir mar-
schieren» singt, ist mit den Amerikanern einverstanden. Die Bauern
sind verschiichtert. Einzig der Heimkehrer aus Ruflland, der die
«Wahrheit iiber die Sowjetunion» verkiindet und den verwundertén
Bauern davon erzédhlt, dafl es in Ruf3land auch noch Kirchen gebe und
Leute, die hineingehen, er allein nimmt den Kampf auf, wird dafiir zu
Gefidngnis verurteilt: Er ist der Held, der Martyrer im Kampf gegen die
Remilitarisierung Westdeutschlands durch die faschistischen Ameri-
kaner! Und da ist noch der Pfarrer, ein katholischer. Er verteidigt sein
geliebtes Dorf, reicht Bittschriften ein, zeigt sich, weil er ja ein ein-
facher Mann ist, volksverbunden und wird als volkstreuer Pfarrherr
dem hoheren Klerus gegeniibergestellt, dem Bischof, der die Amerika-
ner deckt, in einem Prunkpalast wohnt und auf die Vorstellungen des
Pfarrers erwidert: «Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist...» Die
Bauern rotten sich zusammen. Der Kampf beginnt. Die Amerikaner
fahren in Wagen heran. Die deutsche Polizei priigelt die Bauern aus
dem Dorf heraus. Die Amerikaner stehen dabei, die Sturmriemen an
den Helmen straff gezogen, die Kaugummis zwischen den Zdhnen, und
loben die kniippelschwingende Polizei mit den Worten «deutsche Po-
lice gut», dieweil der Colonel, ein dreckstarrender, ungepflegter Mann,
vor sich hin murmelt «Crazy people». Aber das Dorf wird gerettet.
Wieso? Weil die Bauern zusammenhalten und weil auch die Arbeiter,
die aus den Stéddten zu ihnen eilen, zu den Bauern halten. Gegen eine

solche «Aktionseinheit» ist die Polizei machtlos. «Besonders lehrreich
ist die Anlage der amerikanischen Eindringlinge», schreibt die «Téag-
liche Rundschau» unter dem oben erwidhnten Datum, «die ohne scha-
blonisierte Verzeichnis der Wahrheit entsprechend verkorpert werden
und in jedem Patrioten den Haf} hervorrufen, den sie verdienen.»

Zu erwihnen ist aulerdem noch der Film «Frauenschicksale» von
Slatan Dudow, der von Hermann Axen, dem SED-Beauftragten fiir
Film, freilich scharf geriigt worden ist. Er zeigt (regiemidfig vorziig-
lich), wieviel besser das Leben im Osten ist. Westberlin ist ein Siinden-
babel. Conny verkorpert den verotteten Westen, ein Schuft, der tdglich
mehrere Middchen verfithrt und die von ihm im dunkeln geschwénger-
ten Mdadchen —damit’s ganz verkommen klinge—mit «bye-bye» verab-
schiedet. Die armen Opfer des Verruchten und Sittenverderbers, dem
es zum Schluf} allerdings schlecht geht, finden im Osten eine neue Le-
bensstédtte. Weil die in diesem Filme dargestellten Frauengestalten
«nicht mehr typisch im Sinne des Marxismus-Leninismus» seien, legte
der Demokratische Frauenbund offiziell Protest gegen den Film ein...
Eine Reihe von anderen Filmen betreiben in der gleichen plumpen
Weise, immer massive Anklage erhebend, um die Zustinde im eigenen
Lager zu verdecken und zu verteidigen, diese hetzerische Propaganda
gegen den Westen. Der ostdeutsche Film wird nicht miide, die Erfolge
der sozialistischen Planungen vorzurechnen und dort, wo er Miflerfolge
zugeben muf}, diese als das Ergebnis von Sabotage aus dem Westen zu
brandmarken. Unabléssig ruft er die Bevolkerung zur Wachsamkeit
auf «Geheimakten Solvay’ ist ein Filmwerk, das im rechten Augen-
blick kommt», schrieb «Neues Deutschland» am 27. Jan. 1953 iiber den
auf Grund des 1950 durchgefiihrten Prozesses gegen die Direktoren der
Bernburger Solvay-Werke hergestellten Film, «ein Filmwerk, das im
rechten Augenblick kommt, um die Wachsamkeit unserer Werktitigen,
ihre revolutionédre Schlagkraft zu erhéhens». (Schluf folgt)

Eine Attraktion Londons: Das nationale Filmtheater

ZS. Wer das britische Festival 1951 gesehen hat, wird nicht so leicht
das grofe Fernsehkino vergessen. Es gab dort schon damals eine her-
vorragende Fernseh-Projektion. Das britische Filminstitut hatte damit
eine grofle Leistung vollbracht, und es ist ebenso erfreulich, daf} das
Gebdude nach Ausstellungsschluf3 nicht wie die andern niedergerissen
wurde, sondern dem Institut zur dauernden Verwendung als eine Art
nationales Reprisen-Kino zugewiesen wurde.

Die Idee, die sich allerdings in einem fdderalistischen Staate nicht
wiederholen liefe, erwies sich als fruchtbar. Das Gebidude wurde um-

Das «Nationale Filmtheater in London», von kulturellen Filmfachleuten ausgezeich-
net gefiihrt, eine Bereicherung des englischen Kulturlebens.

gebaut, die Fernseheinrichtungen entfernt und an ihre Stelle ausge-
zeichnete Projektoren montiert. Im Oktober 1952 konnte das «nationale
Filmtheater» seinen Betrieb aufnehmen. Zum ersten und einzigen Mal
in der Welt funktionierte ein von kulturellen Fachleuten organisiertes
und betriebenes Kino, welches ausschlieBlich nur die besten Filme aller
Art zeigte, allerdings mit Eintritt, aber ohne Erwerbszweck. Die Ein-
nahmen sollten nur die eigenen Kosten decken. Die Absicht war, der
Oeffentlichkeit ebenso zu gefallen wie den Nur-Aestheten, und nach
zwei Jahren muf} gesagt sein, da} dieser schwierige Versuch mit vol-
lem Erfolg durchgefiihrt werden konnte. Es ist das Kino in der Welt
geworden, welches den Filminteressierten die besten Méglichkeiten
bietet, seltene, zuriickgezogene, wenig bekannte oder einfach ganz alte
Filme zu zeigen.

Aeuflerlich ist es mit seinen 400 Sitzpldtzen ein Stiick kithner, mo-
derner Architektur. Es sieht bescheiden aus, aber vom Haupteingang
aus wirkt es kompakt und iiberaus anziehend. Alles Auffillige fehlt,



	Themen und Tendenzen des sowjetdeutschen Films [Fortsetzung]

