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FILM UND

Themen und Tendenzen des sowjetdeutschen Films
Von Dr. Martin Schlappner

VI. LaBt uns von Liebe singen — aber nur mit Tendenz

Aus der Feder von Rosemarie Gernroth stammt die Antwort, die die
SED Maetzig, der fiir Liebesfilme eingetreten war, erteilen lie3: «Kon-
nen wir uns jetzt, wo die Menschen unserer Republik begeistert am
Aufbau des Sozialismus arbeiten, einen Film vorstellen, wo ,die Liebe
selbst’ — wenn auch ,stark und gewaltig’ — im Mittelpunkt steht? Fiir
mich und viele Werktitige steht im Vordergrund des Lebens unser
aller Ziel, der Weg zum Sozialismus . .. Man sollte zum Beispiel wissen,
daf junge Menschen, die ein Méddel gernhaben, mit grofem Eifer an
ihre Arbeit gehen, von ihren Erfolgen gern erzéhlen, natiirlich konnen
sie in dem Bestreben, ihrem Méidel zu gefallen, mit unter auf falsche
Wege gehen. Zeigt uns solche Konflikte im Film! Lachen, Liebe geho-
ren untrennbar zu unserem Weg zum Sozialismus, ja sie spielen in dem
schoner gewordenen Leben unserer Werktédtigen eine grofere Rolle
denn je. Klassische Kunst ist etwas Herrliches — ,Romeo und Julia’,
,Kabale und Liebe’ —, aber was die Menschen unserer Tage ausfiillt,
ist etwas viel Hoheres und Gewaltigeres, als ihre Probleme es waren,
niamlich der Sozialismus.» Nun, Kurt Maetzig hat seine Selbstkritik in
die Form eines Filmes gepackt, in den Film «Ernst Thédlmann», wo die
Liebe, zwar stark und gewaltig, vorhanden ist, aber nicht um ihrer
selbst willen, sondern in Funktion des Sozialismus. Die parteiamtliche
Meinung iiber die Liebe im Film schlof die «Diskussion» ab (vgl
«Neues Deutschland» vom 5. Juni 1953). Es heifit darin: «Die Liebes-
konflikte der sozialistischen Gesellschaft entstehen im Wachstumspro-
zel3 der Menschen, wenn zum Beispiel der eine nicht Schritt hédlt oder
der andere zu rasch vorauseilt. Sie sind Konflikte der menschlichen
Hoherentwicklung tiberhaupt, wédhrend die biirgerlichen Lebenskon-
flikte solche des menschlichen Schrumpfprozesses darstellen. Zugleich
erkennt man, welche Perspektive die Liebe im Sozialismus hat. Allein
aus dem Wettlauf zwischen zwei Liebenden, aus-diesem Dem-anderen-
seine-Leistung-zeigen-Wollen (!) oder aus dem Stolz des einen auf den
anderen . .. entstehen vollig neue Gefiihle, Gefiihle, die zwei Menschen
tief miteinander verbinden und sie zugleich mit der Gesellschaft ver-
kniipfen. Das ist das Typische fiir die menschlichen Beziehungen im
Sozialismus, daf} sie undenkbar sind ohne die innige Beziehung zur
Gesellschaft. Personliches Gliick und gesellschaftliches Gliick ver-
schmelzen. ... Man kann keinen ,reinen’ Liebesfilm drehen, wenn man
einen realistischen Film drehen will, weil eine Liebe, abstrahiert von
den gesellschaftlichen Verhéltnissen, nicht existiert... Eben in einer
Aktivistenbrigade, eben im neuen Dorf spielen sich die fiir unsere Zeit
typischen Liebeskonflikte ab.»

Diese Diskussion, durch einige Zitate veranschaulicht, macht in er-
schreckender Weise die schwierige Lage der sowjetdeutschen Film-
schaffenden deutlich. Das Publikum hat ein Bediirfnis nach Unterhal-
tung, nach menschlichen Problemen, aber dieses Bediirfnis darf nicht
befriedigt werden, ohne dafl dabei nicht zugleich die parteipolitische
Forderung auf Erziehung der Masse im Sinn der kommunistischen Mo-
ral erfiillt wiirde. Diese Moral aber verlangt eine Aesthetik, die nicht
den Menschen und seine Natur zeigt, wie sie sind, sondern wie sie sein
sollen. Es sind keine Menschen, die in diesen Filmen dargestellt wer-
den, sondern Schemen, Homunculi aus der politischen Retorte, an
deren blutleeren Beispielen die Maximen, Befehle und Forderungen
des kommunistischen Sozialismus vorexerziert werden miissen. Es
mufl Tendenz aufgetragen werden, und zwar so dick wie nur moglich!

Das Menschliche, das Private ist entwertet. Fortsetzung folgt.

Gute Filme, - aber nur getarnt!

ZS. Die italienische Filmproduktion, berithmt in aller Welt, scheint
sich immer etwas dem Abgrund entlang zu bewegen. Manchmal kommt
sie ihm gefdhrlich nahe, so daf3 schon alles aufschreit, wie letzten Friih-
ling, als der Staat von Einstellung der Subventionen fiir die Produk-
tion redete. Mit diesen wirtschaftlichen Schwierigkeiten wollen wir uns
hier nicht befassen, dagegen interessiert uns die Situation des Qualitéts-
films.

Damit steht es nicht rosig. Da der italienische Filmproduzent drin-
gend auf die Einnahmen aus dem eigenen Land angewiesen ist — sie
vermogen ungefihr die Hilfte der Herstellungskosten eines Films her-
einzubringen —, haben sich die Beniitzer der Filme mehr und mehr
auch in die Produktion einschalten konnen: die Besitzer der grofien
Kino-Ketten. Sie beanspruchen das mafgebende Wort in der Beurtei-
lung der zukiinftigen Produktion, sie lesen vor Herstellungsbeginn die

De Sica, der hervorragende Regisseur, der seine Filmprojekte nicht oder nur abge-
wandelt verwirklichen kann, in seinem letzten Film «Oro di Napoli».

Drehbiicher, fordern Schnitte und Aenderungen und driicken die Be-
setzung der Rollen durch die ihnen behagenden Stars durch. Das hat
sich unheilvoll ausgewirkt; es stellte sich heraus, daf3 die Kinobesitzer,
trotz ihren «langjdhrigen Erfahrungen», auf die sie zu pochen pflegen,
weder die Féhigkeiten noch die schopferische Leidenschaft fiir diese
Aufgabe mitbringen, dafiir aber keineswegs desinteressiert sind. Es ist
moglich, daf} sie im Begriffe stehen, die ganze italienische Produktion
langsam in den Abgrund zu ziehen. Von den 32 Filmen, die gegenwir-
tig in Rom in Arbeit stehen, ist kaum einer darunter, dessen Hersteller
in der Gestaltung frei wire. Sie haben Geld bekommen, aber nur unter
genauen Weisungen, wie der Film zu drehen sei. Filmschopfer ersten
Ranges dagegen, die jedes Vertrauen verdienten, koénnen nicht arbei-
ten; auch die wertvollsten und einfallreichsten Drehbiicher helfen
ihnen nichts.

Ein sprechendes Beispiel dafiir ist die Lage von De Sica. Der unver-
gleichliche Regisseur der «Fahrraddiebe», des «Wunders von Mailand»,
von «Umberto D.» usw. bemiiht sich seit Jahren, einen neuen grofien
Film «Das Dach» (Il tetto) zu drehen, dessen Drehbuch wieder von
Zavattini stammt. Es handelt sich um die Geschichte von zwei jungen
Eheleuten, einem Maurer und einer Aufwérterin, welche sich ihr eige-
nes Haus aufbauen mochten. Vergebens suchte De Sica Geldgeber fiir
die vorgeschriebene Minimalgarantie, ohne die keine staatliche Unter-
stlitzung erhdltlich ist — das Drehbuch steht im Geruch des Neorealis-
mus. Damit ist es erledigt. Wenn De Sica versprechen wiirde, selbst
eine wichtige Rolle zu spielen oder einen amerikanischen Star zu en-
gagieren, wenn er nicht die Absicht hitte, die bittere, schwermiitige
‘Wahrheit der «Fahrraddiebe» fortzusetzen, kénnte er sofort auf grofe
Mittel zdhlen.

Aber ein De Sica macht keine Konzessionen. Er entriistet sich dar-
iiber auch nicht mehr. «Es ist eine alte Geschichte», bemerkte er. «Man
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kann schon noch gute Filme machen, aber unter der Bedingung, daf}
es niemand merkt, sozusagen heimlich. Man muf} sie als Geschéftsfilme
tarnen.. .»

Es scheint eine ziemlich traurige Situation. Besonders in einem
Land, wo groffe Summen vorgeschossen werden von Staates wegen,
und wo ein so grofles kiinstlerisches Erzeugungsvermogen vorhanden
ist. Die fritheren hervorragenden Leistungen haben die italienische
Produktion vor der Welt mit einer grof3en Verantwortung beladen, der
sie sich nicht einfach entziehen kann. Gliicklicherweise sind einige
jener Geschiftsfilme, zu welchen die Kinos die Produzenten verleiteten,
finanzielle Miflerfolge geworden, besonders der iible «Theodora». Das
Publikum 148t sich auch in Italien nicht mehr alles vorsetzen. Aber
bei Betrachtung der gegenwairtig in Arbeit befindlichen Filme hat man
nicht den Eindruck, dafl man daraus die notigen Folgerungen hinsicht-
lich der Qualitidt gezogen hat. Es wird mehr oder weniger Zufall blei-
ben, wenn in Italien gute Filme wie in fritheren Tagen erscheinen. Be-
merkenswert ist dabei, dal auch eine kriftige finanzielle Unterstiit-
zung durch den Staat nicht geniigte, um ein steigendes Abgleiten der
Produktion ins Geschiftsméaflige zu verhindern.

Joseph La Shelle, Kameramann,
erzdhlte uns in Ziirich ...

MT. Es ist flir einen Filmliebhaber, der sich in der Filmtechnik auch
nur ein wenig auskennt, ein Vergniigen, sich mit einem Mann wie Mr.
La Shelle zu unterhalten. Einmal kann man wirklich in Details gehen,
und andererseits ist dieser Schlag Filmschaffender nicht von Star-
alliiren verdorben und spricht frisch von der Leber weg. Er ist als «Di-
rector of Photography» bei der Fox titig und genieft als «Leib-Kamera-
mann» des groflen Regisseurs Otto Preminger den Ruf eines Kiinstlers.

Es lag deshalb nichts nidher, als mit Mr. La Shelle tiber filmkiinstleri-
sche Fragen zu diskutieren, und es war erstaunlich, wie sehr er iiber
die uns seit Cinemascope bewuflt gewordenen Probleme Bescheid weilf3.
Unsere erste Frage galt diesem, worauf er erkliarte: «Es ist klar, daf3
seit Cinemascope die Regeln, die wir bisher befolgten, unbrauchbar ge-
worden sind. Eine knappe, gestraffte Montage ist ausgeschlossen, wenn
das Publikum der Filmstory noch folgen soll. Ich bin aber schon seit
jeher der Ansicht gewesen, daf3 die Kamera duflerst mobil gehandhabt
werden soll, und hier habe ich bei Cinemascope einen Vorteil gefunden:
Ich kann meine Einstellungen kompositorisch-dynamisch aufbauen,
weil dies meinem Filmstil entspricht. Ich bin kein Anhédnger der russi-
schen Schule, die Grofaufnahme auf Halbtotale schneidet, sondern ich
versuche der Grofaufnahme die Stellung zu geben, die ihr gebiihrt, sie
soll ein Hohepunkt sein! Ich habe bisher in meinen Filmen (,Laura’,
,Angel-Face’, ,Lady Wintermere’s Fan’, ,The 13th Letter’, ,The Foxes
of Harrow’ und ,Meine Cousine Rachel’) nur schwarz-wei3 photogra-
phiert. Mit meinem Freund Otto Preminger drehte ich mit ,Flufl ohne
Wiederkehr’ meinen ersten Cinemascop-Film und mithin auch meinen
ersten Farbfilm. Ich brauche Thnen kaum zu schildern, welche Umstel-
lung dies fiir mich bedeutete. Ich brauche bis 30 Prozent mehr Licht,
meine Tiefenschiarfe mufl auf die Inch genau stimmen, sonst kommt
beim ungeheuren Vergroflerungsfaktor des Cinemascopes alles un-
scharf heraus. Allerdings ist dieses technische Problem mit den neuen
Linsen sozusagen gelost.»

Wie steht es aber mit der Moglichkeit, Studiofilme, in Amerika Art-
Films genannt, mit dem Cinemascope-Verfahren zu vereinbaren? «Das
ist allerdings kaum zu erwarten», meinte Mr. La Shelle, «denn abge-
sehen von der Unrentabilitédt eines Cinemascope-Films mit Studiocha-
rakter, besonders in den USA, eignet sich das System fiir sanfte Poin-
ten filmkiinstlerischen Charakters nicht; diese kénnten nur durch den
Dialog iibertragen werden.»

Aber die Moglichkeit fiir einen Kameramann, Versuche anzustellen,
neue Einstellungen zu studieren, kurz neue Wege zu suchen? «Das ist
eine sehr kitzlige Frage. Die Filmindustrie beruht auf dem Prinzip der
Efficiency, und man wird nicht wie der Regisseur nach seinem letzten
Film, sondern sogar nach seinen letzten ,Rushes’ (dem tiglichen Film-
material, das in die Kopieranstalt geht) beurteilt. Es gibt wenige Ka-
meraminner, die Risiken eingehen, einer davon ist James Howe Wong,
der Hervorragendes geleistet hat, aber nur schwer eine Arbeit erhilt,
weil er zu eigensinnig ist und das Studio teures Geld kostet. Ein ande-
rer ist mein Freund Leon Shamory, der sich viel erlauben kann, weil
seine Filme Geld einbringen.» Es scheint also eine Frage des Ver-
trauensverhiltnisses zwischen Regisseur und Kameramann einerseits
und dem Produktionschef andererseits, in diesem Fall Mr. Zanuck, zu
sein? «Ganz richtig, und ich darf hier sagen, daf3 wir ein gutes Verhilt-

nis zu Mr. Zanuck haben. Er ist hart und verlangt nur Erstklassiges,
aber wenn man von einer Sache iiberzeugt ist, dann vertraut er einem.
Zum Beispiel war das kiirzlich der Fall mit Eddy Dmytryk und seinem
Film ,Broken Lance’. Dmytryk trieb die Schauspieler zur Verzweiflung,
indem er immer wieder Proben ansetzte und vielfach die Kamera ohne
Filme rollen liefl. Meistens wuf3ten die Darsteller nicht, ob iiberhaupt
Film in den Kassetten lag. Er verbrauchte ein nie erreichtes Minimum
an Material und sandte seine ,Rushes’ ins Studio. Wohl oder iibel mufite
damit vorlieb genommen werden, und Mr. Zanuck duflerte sich sehr
lobenswert iiber die Ausbeute und konnte fast hundert Prozent davon
verwerten. Dmytryk ist ein groBer Kiinstler und ein hervorragender
Psycholog, Darryl Zanuck wullte dies zu schitzen. Ein anderer als er
wire schon lingst nicht mehr auf der Lohnliste.»

Und dann erzdhlte Mr. La Shelle eine aufBlergewohnliche Story:
«Eines Tages kam Harold Hecht von der Firma Hecht and Lancaster
Prod. zu mir und sagte: ,Joe, ich habe eine Story fiir dich, wenn ich die
Fox dazu bringe, dich fiir diesen Film freizugeben, machst du mit?’ —
,0. K. ich vertraue auf deinen Geschmack!” Einige Zeit spiter wurde
ich dem Drehbuchautor, Paddy Chayefsky, vorgestellt, und mit dem
Regisseur Delbert Mann zusammen besprachen wir das Drehbuch. Es
waren 170 Seiten! Damit konnte ich nichts anfangen; wir miiflten es
um einen Drittel reduzieren, um daraus einen Film zu machen. Aber
das war noch lange nicht alles. Chayefsky betonte, er wolle von mir die
schlechteste Photographie, die ich je gemacht hitte. Die Sache wurde
mir langsam unheimlich. Indes las ich das Drehbuch, eine Geschichte
aus dem italienischen New York, wo ein junger, dicker, unansehnlicher
Bursche, Marty, von seiner Familie und den Nachbarn licherlich ge-
macht wird, weil er immer noch nicht verheiratet ist. Die Story ist gut,
sogar sehr gut, aber sie fillt vollkommen aus dem Rahmen des Uebli-
chen. Der Film entstand, er heift {ibrigens ,Marty’ und wiirde euch
Europdern ausnehmend gut gefallen. In den USA jedoch ist dieser Film
ein sicherer Reinfall, er hat keine Stars, kein Glamour, und bringt da-
fiir eine Geschichte aus dem téglichen Leben einer Minderheit. Ich
liebe den Film nicht, weil meine Arbeit furchtbar uninteressant war,
aber ich bewundere Chayefsky, Mann und den Produzenten fiir ihren
Mut.»

Michele
«Oasis» unter der Riege von Y. Allégret, einer deutsch-franzosischen Gemeinschafts-
produktion. Die deutsche Version ist anders besetzt.

Morgan in der Hauptrolle des ersten europidischen Cinemascope-Films

Auf die Frage, was er von der Zukunft des Cinemascopes halte, er-
widerte er: «Man mag liber Cinemascope geteilter Meinung sein, aber
es ist erwiesen — ich konnte dies auch in England feststellen —, daf3
Cinemascope-Filme dem Publikum gefallen. In den USA hat es sich be-
reits eingebiirgert und ist nicht mehr wegzudenken. Die Television
wird immer eine Konkurrenz bleiben, aber die Krise der letzten Jahre
werden wir wohl kaum mehr erleben. Die Filme werden bestimmt bes-
ser, ob sie aber gewagt, im Sinne eines Eingriffs z. B. in den sakro-
sankten ,American Way of Life’ sein werden, muf} ich bezweifeln. Be-
stimmt wird es aber mehr Filme geben, die europiischer Vorstellung
gemif3 gut und interessant sind, denn Hollywood ist immer noch reich
an Kiinstlern, und nicht nur an Glamour- und Geschiftsleuten.»
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