Zeitschrift: Film und Radio mit Fernsehen
Herausgeber: Schweizerischer protestantischer Film- und Radioverband

Band: 7 (1955)

Heft: 23

Artikel: Aufsteigendes Gewitter

Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-962765

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-962765
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DER STANDORT

Aufsteigendes Gewitter

FH. Es ist noch gar nicht so lange her, daf3 unsere schaffenden
Kiinstler, Dichter und Komponisten beliebig nachgedruckt und aufge-
gefiihrt werden konnten, ohne einen Rappen Honorar dafiir zu erhal-
ten. Die Entwicklung des modernen Urheberrechts mit den internatio-
nalen Vertridgen iiber den Schutz des geistigen Eigentums hat dann
diesem unwiirdigen Zustand ein Ende bereitet. Und zwar so griindlich
und von Jahr zu Jahr ausgreifender, daf3 nicht mehr die Schopfer der
Kunstwerke in eine bedringte Lage zu kommen drohen, sondern ihre
Beniitzer und Verbraucher.

AnliaBlich der letzten (Briisseler) Revision der «Berner Ueberein-
kunft» wurden die Rechte der Urheber erneut in mehrfacher Richtung
erweitert. Nachdem diese nun soeben auch in der Schweiz Gesetz ge-
worden ist, hat die SUISA als Eigentiimer der Komponistenrechte neue
Forderungen in Gestalt einer Erhéhung von 25 Prozent vor der zu-
stindigen eidgenossischen Schiedskommission zu Lasten der Kinos
und anderer Veranstalter kinomatographischer Vorfiihrungen ange-
meldet und auch durchgesetzt. Nur die kulturellen Filmorganisationen
konnten fiir sich, wie wir in der letzten Nummer berichteten, eine
ErmiBigung resp. deren Ausdehnung von 50 oder 25 Prozent fiir ihre
eigenen Vorfithrungen erreichen. Ihnen ist es aber in dem Verfahren
nicht zu vorderst um die eigenen Belastungen gegangen, sondern um
die allgemeinen Auswirkungen einer stindigen Mehrbelastung aller
kinematographischen Vorfiihrungen. Wir haben schon frither in die-
sen Spalten auf die schiddlichen Folgen hingewiesen («Tanz um die
Kinokasse», Nr. 18) und ersparen uns eine Wiederholung. Nur zusitz-
lich muf festgestellt werden, dafl die SUISA durchaus noch nicht
glaubt, auf weitere Erhohungen in einem spiteren Zeitpunkt verzich-
ten zu konnen, und daf3, durch ihr Beispiel ermuntert, neue Anspre-
cher im Begriffe stehen, weitere Forderungen zu stellen, vor allem die
ausiibenden Musiker (Interpreten) und die Schallplattenfabrikanten.

Die schlimmste Gefahr ist dabei zweifellos der fiir die Kinos ent-
stehende Zwang, immer mehr Geld einspielen zu miissen, um alle diese
Anspriiche befriedigen zu kénnen. Ein Vordringen der Kassenschlager
auf Kosten des guten Films wird die Folge sein, wie frither ausgefihrt.
Aber auch andere, kulturell unerwiinschte Reaktionen sind im Begriff
einzutreten. Nicht nur lduft z. B. unsere hochwertige schweizerische
Filmwochenschau Gefahr, in der Westschweiz wieder von Kinos abbe-
stellt zu werden mit der Begriindung, daf3 die neue Verteuerung durch
die SUISA die Haltung der Wochenschau nicht mehr erlaube, sondern
sie selbst wird vermutlich zu erhohten Riickvergiitungen herangezo-
gen werden, welche sie den Kinos dafiir bezahlen muf, weil sie ihnen
ihre Filme mit unvollstindigem Urheberrecht liefert. Bei ihrem mage-
ren Budget wird sie das hart treffen. Auch die Rundspruchgesellschaft,
die eben erst ihre Konzession erhoht hat, darf einen Teil der ab Neu-
jahr von den Hérern bezahlten Mehrbetrige gleich an die SUISA wei-
terleiten, die von der Erhohung den Rahm oben wegschopft. Neue Dif-
ferenzen diirften auch wegen des Fernsehens auftreten, dessen Film-
Projektionsrechte zum mindesten fragwiirdig sein sollen. Der Spitzen-
verband der Nutzer von Urheberrechten hat seinerseits zu einem An-
griff auf das Eidgendossische Justiz- und Polizeidepartement ausgeholt,
das anscheinend ohne Befragen der betroffenen Parteien, ja der eidge-
nossischen Schiedskommission selbst, eine «Geschiftsordnung» fiir
diese erlief, die dem Gesetz mehrfach nicht entspricht.

Die Erhohung des SUISA-Tarifs ergibt somit auf der ganzen Linie
ein unerfreuliches, unruhiges Bild mit einer gewitterschwangeren Zu-
kunft. Bei einer zielbewufBteren und griindlicher durchdachten Hal-
tung der Beteiligten hitte sich dies vermeiden lassen. Wo liegen die
Fehler? Es gibt ihrer mehrere, aber die Hauptursache scheint uns wie-
der einmal in der alten, verhingnisvollen Einstellung zu liegen, daf}
die Kinos nur als gewohnliche Geschiftsbetriebe betrachtet werden.
Aber nie und nimmer sind sie nur das! Auch wenn manche von ihnen
es selbst noch nicht bemerkt haben, so haben sie doch die Stellung kul-
tureller Institutionen (wenn auch Einzelne von sehr schlechten). Es
geht aber einfach nicht an, dafl der Staat — in diesem Fall die eidge-
nossische Schiedskommission — solche als bloff auf Gewinn aus-
gehende Gewerbebetriebe behandelt, die alles bezahlen kénnen. Auf
ihre kulturelle Funktion muf} Riicksicht genommen werden, selbst
wenn sie sie selber vergessen. Der von der Schiedskommission aufge-
stellte Grundsatz, daf3 die SUISA berechtigt sei, beliebige Betrige von
den Kinos zu verlangen, sofern diese nur nicht ganz willkiirlich ange-
setzt wiirden, ist grundfalsch und muf} als den o6ffentlichen Interessen
und auch dem Verwertungsgesetz zuwiderlaufend nachdriicklich be-
kiampft werden. Man kann nicht «Férderung der Filmkultur» von Staa-
tes wegen, sogar in einem neuen Verfassungsartikel, anordnen, und die
Kinos gleichzeitig als blofe Geldmaschinen betrachten, nach Belieben
zu schropfen.

Umgekehrt muf3 aber auch darauf hingewiesen werden, daf3 der
Strom der Urheberrechtsbewegung durch seine Gefihrlichkeit irgend-
wie eingedimmt werden muf}. Die Urheberrechtsgesellschaften, voran
die SUISA, haben einen ausgesprochenen Monopolcharakter und be-
sitzen heute eine grofle, geballte Macht, die weit iiber den urspriing-
lichen Sinn und Zweck des Urheberschutzes hinausgeht. Sie wirken
bereits existenzbedrohend; mittlere und kleinere Vorfithrbetriebe sind
durch sie schwer belastet. Sie vermochten die freie Preisbildung fast
vollig auszuschalten, was den offentlichen Interessen widerspricht.

~

Es missen Mittel und Wege gesucht werden, diese wirtschaftliche
Machtstellung auf ein tragbares Maf} zuriickzufiihren, den freien
Markt auch im Urheberrechtswesen herzustellen, und vor allem zu
verhindern, daf3 kulturelle Urheberrechtsverbraucher, z. B. die Kinos,
gezwungen werden, ihre Unternehmen nur noch als Geldmaschinen
und Geschifte zu betreiben. In Amerika hat man das bereits einge-
sehen und der dortigen SUISA (der «<AFCAP») verboten, in der bis-
herigen Art weiter tiitig zu sein, da dies sowohl 6ffentlichen als legi-
timen Privatrechten (Personlichkeitsrechten) widerspreche. Spiite-
stens bei der Einfiihrung des Kartellgesetzes, moglichst aber noch vor-
her, wird man auch bei uns versuchen miissen, den ansteigenden
Strom unermefBlicher Urheberrechtsforderungen im Allgemeininter-
esse einzuddmmen, bevor er zur Ueberschwemmung wird. Man sollte
in Bern nicht warten, bis die Urheberrechtsverbraucher, die Kirchen,
die kulturellen Organisationen, die Kinos, Theater, Konzertunterneh-
mungen, Gaststidtten und die vielen Liebhaberorganisationen, d. h. die
grofe Mehrheit des Volkes, die Sturmglocke gegen die Diktatur der
Urheber-Trusts zu lduten beginnen, internationale Vereinbarungen
hin oder her.

Verleih und Kultur in Deutschland

ZS. Der deutsche Evangelische Filmbeobachter hat unter dem Titel
«Niveau nur mit Chance» die Publikation eines Vorstandsmitgliedes
des deutschen Verbandes der Filmverleiher zu diesem Thema verbrei-
tet, die auch fiir uns von Interesse ist, nachdem manche Verleiher von
filmkultureller Arbeit noch immer nichts wissen wollen:

«Die Verleiher ... sind den Organen der Publizistik und der 6ffent-
lichen Hand aufrichtig dankbar, wenn es ihnen bisher im gewissen
Umfang schon gelungen ist, und hoffentlich noch weiterhin gelingen
wird, durch iiberzeugende Kommentare und fordernde Mafinahmen
die Nachfrage nach dem anspruchsvollen Film zu steigern. Hier ist
unzweifelhaft .eine grofle und weite Aufgabe gestellt, deren Behand-
lung und Losung der Verleih mit starker Anteilnahme verfolgt (in
Deutschland!). Denn auch in Verleihhdusern beschiftigt man sich sehr
gern mit Niveau, wenn die Chance besteht, da3 Niveau marktbestim-
mend ist, also in der Regel und bei dem tiberwiegenden Teil des Publi-
kums ankommt. Da liegt schlieBlich das entscheidende Problem, an
dem alle beteiligt sind, die den guten Film fordern.»

Aus aller Welt

Film
Schweiz

Der Schweizerische Verband der an der Nutzung von Urheberrech-
ten interessierten Organisationen (Dachverband der Urheberrechts-
nutzer) hielt am 17. Oktober 1955 in Ziirich unter dem Vorsitz seines
Prasidenten Dr. Th. Kern (Zollikon), seine ordentliche Delegierten-
versammlung ab. Nach Abwicklung der statutarischen Geschiifte horte
die Versammlung einen Bericht tber die Teilrevision des Urheber-
rechtsgesetzes und eine Orientierung iiber die Verwertung von Ur-
heberrechten, insbesondere beim dffentlichen Fernsehempfang. Die
Versammlung gab ihrer Entriistung liber die vom Eidgenossischen
Justiz- und Polizeidepartement im Jahre 1950 erlassene, zum Teil ge-
setzwidrige «Geschiiftsordnung» (Verwaltungsprozeflordnung) fir die
eidgenossische «Schiedskommission betreffend Verwertung von Ur-
heberrechten» Ausdruck und beauftragte den Vorstand, an zustindiger
Stelle eine Revision dieser Prozefordnung zu verlangen und sonst
geeignete Schritte zu unternehmen.

Frankreich

— Bei Drucklegung dieser Nummer hat in Paris eine Zusammen-
kunft protestantischer Organisationen stattgefunden, welche die Frage
der Errichtung eines internationalen protestantischen Filmbureaus
priiften. Wir hoffen, in der nidchsten Nummer dariiber berichten zu
konnen.

Deutschland

— In Deutschland ist das Ende des bisherigen Systems zur Forde-
rung der Filmproduktion angekiindigt worden. Man hatte bekanntlich
dafiir das System der staatlichen Biirgschaften fiir neue Filme ange-
wandt, das sich nicht bewidhrte und Gegenstand sich steigender An-
griffe wurde. Mit Recht weist «Kirche und Film» darauf hin, da die
Arnoldshainer Tagung der Evangelischen Filmarbeit vom letzten
Mirz sich ebenfalls dagegen ausgesprochen hatte und vorschlug, es mit
dem System der Leistungsprémiierung zu versuchen, wie dies auch im
Schof3 des Bundestages in Aussicht genommen wurde. — Man darf ge-
spannt sein, ob dieser dornige Weg in Aussicht genommen wird und
zu dem Erfolg fithrt, den bisher noch kein System zur Férderung der
Filmproduktion in keinem Lande erzielte.

— Curt Oertels Luther-Dokumentarfilm (in der Schweiz im Verleih
des Protestantischen Film- und Radioverbandes) wurde in der soge-
nannten «Deutschen Demokratischen Republik» (Ost-Deutschland)
verboten. Er war seinerzeit wihrend des Leipziger Kirchentages unge-
hindert gelaufen und auch in verschiedenen andern mitteldeutschen
Stddten aufgefiihrt worden. Wie «Kirche und Film» berichtet, erfolgte
das Verbot nach wochenlangen Verhandlungen mit folgender Begriin-
dung: «Die historische Rolle Luthers wird so gezeigt, wie sie nicht der
Wahrheit entspricht, und wir es deshalb nicht mehr bringen kénnen.»
Wie der Kommunismus Luther «bringen» mochte, wird allerdings
nicht erkldrt. — Die ganze MaBnahme steht im Zusammenhang mit
der erneuten Verschirfung der Bekdmpfung der protestantischen Kir-
che durch den Marxismus im Osten.
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