Zeitschrift: Film und Radio mit Fernsehen
Herausgeber: Schweizerischer protestantischer Film- und Radioverband

Band: 6 (1953-1954)

Heft: 1

Artikel: Ist das die Lésung?

Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-963857

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.05.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-963857
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

FILM UND LEBEN

Die Russen in Venedig

FH. Etwa 30 Filme sind am diesjdhrigen grofien Festival von Vene-
dig zu sehen. Wenn wir uns dafiir interessieren, so deshalb, weil wir
noch immer nicht die Hoffnung aufgegeben haben, aus dieser Ansamm-
lung von menschlichen Geschichten, Situationen, Gesichtern, hinter
denen Tendenzen, Wiinsche, Angriffe, Leidenschaften stehen, einen
Fingerzeig zu erhalten, welche Richtung der Lauf der Welt einschligt.

Es fing vielversprechend an. Direktor Petrucci brachte den Chef-
redaktoren der Filmzeitungen zur Kenntnis, dal man sich der Leere
des mondénen Treibens am Festival wohl bewuf3t sei, und sich stindig
bemiihe, den ernsthaft um den guten Film Interessierten entgegen-
zukommen. Nicht daf3 man die Herren im weilen Smoking, die sich
blofl unterhalten wollten, {iberhaupt verdridngen mochte; man bleibt
im Gegenteil schon aus finanziellen Griinden auf das breite Publikum
angewiesen. Doch soll in Zukunft ein besserer Ausgleich zwischen den
beiden Gruppen von Interessenten gesucht werden.

Als man sich dann an das Studium des Programms machte, war die
Enttduschung allerdings nicht gering. England hat bis jetzt nur einen
einzigen Film gemeldet, Frankreich ganze drei. Die Amerikaner hatten
sogar beschlossen, am Festival {iberhaupt nicht mehr teilzunehmen,
dnderten dann ihren Entschlufl in letzter Minute auf instidndiges
Dréangen der Italiener, und nachdem diese Konzessionen in der Film-
zulassung gemacht hatten. Aber auch die Formel der amerikanischen
Teilnahme lautet: «Kalte» Beteiligung. Nicht einmal der traditionelle
Empfang soll abgehalten werden.

Wenn Amerika schlief3lich doch erschienen ist, so diirfte ein anderes
Ereignis mitbestimmend gewesen sein: In der leichten Brise, die stidn-
dig von der Adria heriiber blédst, weht erstmals wieder die rote Fahne
mit Sichel und Hammer am Kino-Palast. Die Delegation der Sowjet-
Union ist eingetroffen, begleitet von Regisseuren und Filmstars. Diese
Sensation hat wahrscheinlich manche Leute angelockt, die sonst kaum
mehr erschienen wiren.

IThre Chancen standen gut. Das Festival wurde mit Wylers «Roman
holiday» eroffnet, einer hilbschen Komodie, einem Scherz von feder-
leichtem Gewicht, der kaum Festival-Niveau besitzt. Die Liebesge-
schichte einer Mérchen-Prinzessin mit bitter-siiBem Ausgang wird ge-
zeigt, wobei wir nebenbei noch ausgedehnten Anschauungsunterricht
{iber das touristische (aber nicht das wahre) Rom erhalten. Sie enthélt
keine Aussage, verpflichtet zu nichts, weshalb jedermann zufrieden
war und klatschte. Auf diese hiibsche Harmlosigkeit stieg am folgenden
Abend ein Name auf der Leinwand auf, der grofle Erinnerungen
weckte: Pudowkin, mit seinem letzten Film «Die Riickkehr des Wassili
Bortnikow». Handelte es sich hier wirklich, wie die Russen behaup-
teten, um das Verméchtnis des gro3en Toten?

Es ist die Geschichte eines Heimkehrers, der seine Frau an einen
andern verlor. Mit Hilfe der Arbeit auf den Kolchosen finden sie sich
schlieBlich wieder zueinander, da die kollektive Arbeit verlangt, daf
die personlichen Schwierigkeiten zuriickgestellt werden. Die propagan-
distische Tendenz ist klar, und wir miissen gestehen, daf wir hinter
der Leinwand den grauenhaften Riesenschatten der 11 Millionen er-
schlagener Bauern, Frauen und Kinder aufsteigen sahen, welche die
Kolchosen nach den eigenen Worten Stalins an Churchill gekostet
haben. Aber Pudowkin? Nun, der Film verrit ziemlich genau die Stel-
lung, die er in Moskau zuletzt ausfiillte: Die Personen sind sehr mensch-
lich, weit wahrer als sonst in russischen Filmen. Wo menschliche Be-
ziehungen geschildert werden, vor allem in der 1. Hilfte, ist er geradezu
biirgerlich-human. Aber auf sozialem Gebiet ist er hilflos, fithlt man
die fehlende Ueberzeugung, hilft er sich mit Geschwiitz, Reden und

Der Regisseur William Wyler, der Amerika-Schweizer, mit der
Gattin des Festival-Direktors Petrucci, bei der Auffiihrung seines
Films «Ferien in Rom» am Festival in Venedig.

Tiraden, er, der unvergleichliche Bildgestalter! Er war eben ein Kiinst-
ler, nie ein Politiker, und hatte keinen Einfluf3 auf das Drehbuch. —
Bezeichnend iibrigens, daf3 der Film in Moskau starke Kritik von seiten
der Dogmatiker ausloste, da er die kommunistische Linie zu wenig
streng befolge. In Venedig wurde er mehrheitlich abgelehnt, wobei nur
die hervorragende Farbgebung zu bedauern ist, die den Film auszeich-
net. Das von den Russen beschlagnahmte und weiterentwickelte deut-
sche Agfa-Color-Verfahren erweist sich hier als dem westlichen Techni-
color weit iiberlegen.

Ein biographischer Russen-Film behandelte das Leben Rimski-Kor-
sakows. Der Komponist wird hier zu einem Propagandisten der kom-
munistischen Ideologie umgebogen, zu einem Volksaufwiegler und
Streikbegiinstiger, alles unter fortwdhrenden Tiraden. Dazu noch na-
tionalistisch durchtrénkt; er rithmt sich z. B., dal er «<immer nur rus-
sische Stimmen gehoért habe» und das Ausland nicht kenne. Schade
um die Musik, noch mehr aber um die Zeitverschwendung. — Von den
iibrigen Filmen wire vielleicht noch der japanische «Ugetsu monoga-
tari» zu erwédhnen, einer Erzidhlung aus dem 5. Jahrhundert, grausam,
mit Erscheinungen aus dem Jenseits, aber kunstvoll gestaltet, wenn
auch etwas prezios und ornamental, mehr eine Arabeske des Ostens,
fremd fiir uns. Der deutsche «Die grofie Versuchung», bei uns bereits
bekannt, iiberragt trotz einiger guter Eigenschaften den Durchschnitt
nicht und wirkte als bloBer Fiiller.

Ist das die Losung?

ZS. Die Klagen, dal} religiose Stoffe zur blofen Unterhaltung eines
stets nach Neuem begierigen Publikums verfilmt wiirden, sind alt. Aus
neuerer Zeit sei blofl etwa an den Jeanne-d’Arc-Film erinnert, der an
dem groflen und wichtigen religiose Problem, wie es der geniale Shaw
in seiner grofartigen «Heiligen Johanna» fiir alle Zeiten giiltig formu-
liert hat, génzlich vorbeigeht. Dafiir gibt es rithrende Augenaufschlige
der frisch ondulierten Bergmann in der Hauptrolle, bunte Farben, gro-
Bes Gepridnge und viele andere Augenreize. Dasselbe ist bei den ver-
schiedenen Verfilmungen von «Quo Vadis» der Fall, nicht zu reden von
den zahlreichen Kkleinern («Lied von Bernadette», «Die Menschen
blicken nicht zum Himmel», «Glocken von St. Maria» usw.). Man kann
sich bei all dem eines unangenehmen Gefiihls nicht erwehren. Es ist
ein Katholik gewesen, Pater Vanzin, der im Hinblick darauf vor kur-
zem schrieb: «Die Filmleute kennen die Gymnastik der Verfithrung,
der Liebe, des Verbrechens von Grund auf. Aber sie wissen nichts von
der Aeuflerung des religiosen Gefiihls. Der religiose Film wird erst
dann geboren werden, wenn hinter der Aufnahmekamera ein Kiinstler
steht, dessen Vorstellung von der Welt so stark von christlicher Ueber-
zeugung durchpulst ist, daf3 er gar nicht fahig ist, sich ihren Schluf3fol-
gerungen zu entziehen.» Damit wird gleichzeitig erklidrt, das auch vom
katholischen Standpunkt aus bis heute noch niemand diese Vorausset-
zungen erfiillte. Im Gegenteil, nicht einmal die Riten und Zeremonien
seien jeweils mit geniigender Genauigkeit dargestellt worden. Diese
ganze Filmerei fiihre dazu, da3 man schliefllich die Religion als eine
blofle Sammlung von rein duBerlichen Zeremonien betrachte. Sie werde
gewissermalflen auf eine Art von vorgeschriebenem Protokoll reduziert.

Allerdings muf3 man sich klar sein, daB die Produzenten vor einer
groflen Schwierigkeit stehen, sobald sie ein religioses Problem ernst-
haft anfassen. Als der Film «Gott braucht Menschen» erschien, blieb er
z. B. in katholischen Kreisen hart umstritten. Die einen erkliarten ihn
als ketzerisch, als protestantisch, wahrend andere ihn als gut katho-
lisch lobten. Ein Filmproduzent ist aber darauf angewiesen, daf3 er
ein moglichst groBes Publikum erreicht. Greift er ein religiéses Pro-
blem ernsthaft auf, so lduft er Gefahr, gegen die eine oder andere kirch-
liche Lehre zu verstoen (besonders bei solchen Kirchen, welche ihre
«Wahrheit» endgiiltig formuliert haben). Einzelne haben versucht,
stattdessen die Lebensgeschichte bedeutender religiéser Personlichkei-
ten zu verfilmen. Aber selbst im giinstigsten Fall («Monsieur Vincent»),
wird dann nur eine Seite herausgehoben und alles iibrige, das vielleicht
das Wichtigste ist, weggelassen. Es fehlt nicht nur das Ganze, sondern
ein Teil wird félschlich als Hauptsache {iberbetont. .

Die Amerikaner haben nun in zunehmendem Mafe einen Weg ein-
geschlagen, der ihnen anscheinend gestattet, ein moglichst grofies
Publikum zu erreichen und doch nicht gegen religiése Grundauffassun-
gen zu verstofen. Eingeklemmt zwischen der aktiven katholischen
Minderheit und der groflen protestantischen Mehrheit glauben sie, daf3
das Geheimnis in der Einfachheit der Gestaltung bestehe. Selbst die
schwierigsten Probleme werden bis zur duBersten Grenze vereinfacht.
Auch wenn es sich z. B. um betont katholische Stoffe handelt, werden
sie mit puritanisch-protestantischer Schlichtheit dargestellt. Bei dem
Film «Die Heilige von Fatima» hat es der Regisseur John Brahm fol-
gendermafen ausgedriickt: «Die Universalitdt solcher Stoffe verlangt
eine niichterne Bildsprache, um die Beredsamkeit der Tatsachen nicht
zu verkleinern, die allen Geistesrichtungen der Erde zugidnglich sind.
Kein grofles Wesen daraus machen, ist das erste Gebot.»

Wir glauben, daB3 er damit keine Loésung fiir den religiosen Film
aufgezeigt hat, wohl aber die Unmdoglichkeit einer solchen darlegte.
Was ndmlich auf diese Weise entsteht, ist hochstens ein allgemein-
menschlich interessierender Film (was aber z. B. bei der «Heiligen von
Fatima» nicht zutrifft), der nichts mit Religiositdt zu tun hat. Er
konnte im Gegenteil falsche Vorstellungen wecken. Zwischen dem
Verlangen der Produzenten nach moglichst groen Besucherzahlen
und der echten Gestaltung religioser Stoffe im Film klafft ein Abgrund.
Es wére an der Zeit, mit den fortwédhrenden, zu nichts fithrenden Aus-
gleichsversuchen aufzuhoéren. Sie diirfen nach den vielen Versuchs-
Jjahren als mifRgliickt bezeichnet werden. Sie haben in einer Sackgasse
gemiindet und das ganze Problem muf3 neu durchdacht werden.
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