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BLICK AUF DIE LEINWAND

Der Skandal (La Pensionnaire)

Produktion: Italien/Frankreich, Titanus
Regie: A.Lattvada
Verleih: Gamma

ms. Wie «La Lupa», der im Sizilien Giovanni Vergas, des Bauern-
dichters, spielende Film, ist auch dieser Streifen von Alberto Lattuada
gedreht worden; der Regisseur selber hat auch das Drehbuch geschrie-
ben, nur daf} dazu Charles Spaak, der gewandte Franzose, die Dialoge
beigesteuert hat. Eine Satire. In einem Badeort der Italienischen Riviera
taucht eine junge Frau mit ihrem T6chterchen auf. Da alle kleineren
Hotels besetzt sind, muf3 die Dame im Luxushotel des Ortes Unter-
kunft nehmen. Die junge Dame sieht gut aus (sie wird von der attrak-
tiven Martine Carol gespielt), und es wendet sich ihr das Interesse der
mondinen, das Dolce far niente mit erotischen Aventuren verbinden-
den Gesellschaft zu. Die Frauen sind ihr gar wohl geneigt, denn es ist
offensichtlich, da3 sie die Ménner meidet, die ihrerseits ihre Augen
gierig iiber die schone Dame spazieren lassen. Doch der holde Friede
der Langweiligkeit und des Klatsches bleibt nicht erhalten, denn man
erfihrt, daB diese junge Dame in Wahrheit eine Dirne sei. Nun ist das
Urteil gesprochen. Die Frauen, die sonst eheliche Treue nicht gar zu
ernst nehmen, entriisten sich, und die Ménner wollen sich ihren Ruf
der Ehrbarkeit auch nicht so offen verderben. Einzig der sehr reiche
Mann, um den alle Giste scharwenzeln und dessen Wort Wahrheit ist
(weil er eben Geld hat), erhebt sich iiber die Pharisder; freilich nicht
aus Giite, sondern aus Zynismus. Er verachtet die Menschen so sehr,
daB es ihm ein SpaB ist, die Dirne, die man eine Dame glaubte, da-
durch wieder zur Dame zu machen, daf} er mit ihr Arm in Arm spazie-
rengeht. Man griif3it wieder, denn. ..

Der Biirgermeister, der der verfehmten «Pensiondriny gegen den Willen der «vor-

nehmen» Feriengiste eine Existenz zu schaffen sucht. (Martin Carol und Raf

Vallone.)

Der Stoff ist dazu angetan, ein Melodrama zu werden — und er
birgt die Gefahr in sich, ein dummes Lustspiel zu sein. Beiden Ver-
suchungen ist Lattuada, der eine der stirksten Begabungen Italiens
ist, ausgewichen. Er hat eine Satire auf die Gesellschaft gedreht (und
daB er allen Grund dazu hat, die Haute Volée Italiens aufs Korn zu
nehmen, wollte wohl niemand bestreiten). Er ist dtzend in seiner Sa-
tire, erspart nichts. Es entsteht ein Mosaik von Menschen und Schick-
salen, alle kurz angetént und scharf umrissen, ein Mosaik der «guten»
Gesellschaft, die in Wahrheit eine aufs Vergniigen eingeschworene,
selbstsiichtige Gesellschaft ist. Die Kunst Lattuadas zeigt sich wieder-
um in der Schilderung aus den indirekt charakterisierenden Details
heraus, zeigt sich in der straffen Fithrung der Handlung, die Fleisch
und Blut besitzt durch die vielen, vielen kleinen Nebendinge und
Detailszenen, von denen ein Film als darstellend schildernde Kunst
eben lebt. Die Moral, die aus dem Film gezogen werden kann, liegt in
der Schilderung selbst — auch in den Dialogen, die Spaak oft witzvoll,
scharf und geiBelnd geschrieben hat. Die Photographie nimmt ein
durch leise Farben, die nicht eines Elements des Malerischen entbeh-
ren und ein schones Gegengewicht zum gesellschaftskritischen Realis-
mus bilden.

Die letzte Briicke

Produktion: Cosmopol-Film, Wien
Regie: H. Kiutner
Verleih: Vita-Film

ms. Ein Osterreichischer Film der Produktionsgesellschaft nach, ein
deutscher durch seinen Regisseur, Helmut Kédutner, der zu den weni-
gen bedeutenden Filmschaffenden Deutschlands zdhlt. Der Film ist
am Festival von Cannes gezeigt worden und hat den Zorn der auslidn-
dischen Kritiker erregt. Warum? Es ist ein Film, der sich fiir die Ver-
stindigung unter den Volkern einsetzt, und deshalb gefiel er den
Franzosen und andern nicht. Die Deutschen bzw. die Oesterreicher be-
séflen keine Legitimation, fiir solche Verstdndigung einzutreten, hiefl
es. Das alte Lied, eine schippernde Platte, die man nun endlich zer-
brechen und auf den Miillhaufen werfen sollte. Auf den Miillhaufen,
auf den auch der kultivierte Nationalismus gehort, den diese Kritiker
zur Stirkung ihres eigenen angeblichen Charakters pflegen. Warum
ist es einem deutschen Filmkiinstler verboten, einen Stoff zu gestal-
ten, dessen Aussage volkerversohnend wirken moéchte? Warum?

Kiutner erzéhlt die Geschichte einer Wehrmachtsirztin, die von
jugoslawischen Partisanen entfiihrt wird, weil sie fiir ihre Verwun-
deten einen Arzt brauchen. Widerwillig, gezwungen von den keines-
wegs wohlwollenden Partisanen iibernimmt sie die Pflege der Ver-
wundeten. Sie muf} sich erst aus dem Wust der bésen Schlagworte her-
ausarbeiten, die ihr in den Schulungskursen der Nazis beigebracht
worden sind. Diese Banditen Menschen? Keineswegs. Und doch: Sie
sind Menschen, mit ihrem Guten und ihrem Bdésen, wie auch die Deut-
schen Menschen sind, mit ihrem Guten und ihrem Bosen — ausgenom-
men die Nazis, die nur bose sind, konstitutionell inhuman. Aber sind
das nur die deutschen Nazis? Die Aerztin lebt bei den Partisanen, frei-
willig zwar nicht, aber aus dieser Unfreiwilligkeit wéchst doch nach
und nach Respekt, ja sogar Verstidndnis, vielleicht Liebe, unausgespro-
chene. Sie sind stidndig auf der Flucht, die deutschen Soldaten setzen
hart zu, es gibt nur wenige Tage des Ausruhens, immer weiter geht der
Marsch, durch die Berge, in denen verlassene Doérfer an den Héngen
kleben: umwandert von Schafherden. Arme, aber in ihrer Armut und
Kriegsnot starke Menschen wohnen auf diesen Bergen, Hirten, wie
{iberall, wo es Berge gibt. Und die Aerztin opfert sich fiir diese Men-
schen auf, sie pflegt die Typhuskranken, schleicht sich in das von den
deutschen Truppen besetzte Dorf, um Medikamente zu holen, gerit
zwischen das Feuer der Deutschen und der Partisanen, bringt die Me-
dikamente zu diesen, kehrt aber, nun freigelassen, zu jenen zuriick,
stirbt, von einer verirrten Kugel getroffen, auf der Briicke, die die bei-
den kimpfenden Truppen voneinander trennt. Auf der letzten Briicke
— der Briicke der Humanitét.

Grof3 die Szene, da diese junge, tapfere Frau stirbt. Hitben und drii-
ben steigen die Soldaten aus den Grében hervor, stillschweigend war
zwischen den Feinden das Einverstéindnis zustande gekommen, das
Feuer einzustellen, bis diese Frau die Briicke verlassen hat. Sie wissen
nicht, daB sie schon tddlich getroffen ist. Da bricht sie plétzlich zusam-
men, vergribt die Finger in den Staub, stirbt, und fast unmerklich
klein ist die Pause zwischen diesem erschiitternden Tod und dem
neuen Gewehrfeuer zwischen den feindlichen Soldaten, aber die Pause
ist da, sie ist wie eine schmale Gebirde des Respektes vor der Giite,
angesichts derer der totende Mensch seine Jémmerlichkeit entdeckt,
die Jimmerlichkeit, die seine Schuld ist. Ist die Giite nicht die letzte
Briicke, iiber die wir — von hiiben und driiben — noch zueinander
kommen kénnen? Der Film wirft diese Frage auf — aber vollig un-
pathetisch, auBerhalb aller sentimentalen Symbolik (die ja sonst so
sehr die Gefahr und die grofle Unmoglichkeit des deutschen Films ist).
Und das ist das Meisterliche an diesem Film, dafl er seine Aussage
nicht auf die Kothurnen des predigenden Pathos stellt. Er erzihlt
schlicht. Mit einer Bildsprache, die aus der stidlichen Landschaft Mon-
tenegros erwichst, eine wirkliche bildhafte Sprache, intensiv und
schon; und die Menschen bewegen sich ungebrochen in dieser Land-
schaft, sind nicht aufgesetzt, wie denn auch ihr Spiel unter die Sordine
des Verhaltenen gesetzt ist. Am Anfang wirkt der Film etwas schlep-
pend, ja vielleicht ist die Exposition ein wenig umsténdlich, aber diese
Unsicherheit ist bald iiberwunden, dann hebt ein breites episches Er-
zihlen mit starkem dramatischem Gefille an, und in die Bildformulie-
rungen fiigen sich die Dialoge ein, die die Dinge einmal nicht zerreden.
Auch das ist das Ungewohnte in einem deutschen Film. Hier ist es
einem Filmschaffenden deutscher Sprache nun wirklich gelungen, auf
die Direktheit der Aussage zu verzichten, er schildert milieuhaft und
atmosphérisch, mit hundert Details, die alles aussprechen, das sonst
tiber die Lippen der Darsteller in deutschen Filmen daherstolziert.
Helmut Kiutner ist ein Regisseur, der wie kein zweiter Deutscher
optisch formulieren kann. Der Filme schafft. Es stehen ihm bedeutende



Schauspieler zur Seite; jeder ein durchgeformter Charakter, jeder un-
verwechselbar, Deutsche und Jugoslawen. Die Krone aber gebiihrt un-
serer Schweizerin Maria Schell, die die Hauptrolle vollendet spielt.

Junges Korn (Le blé en herbe)

Produktion: Frankreich
Regie: C. Autant-Lara
Verleih: Monopol-Pathé

ms. Claude Autant-Lara hat diesen Film nach einem Roman von Co-
lette, der legendidr gewordenen Romanautorin vom Palais Royal, ge-
dreht. Es ist kaum zu vermuten, daf3 die Colette ihren Roman in dem
Film wiedererkennt. Zur Beurteilung des Films ist es auch unnétig, zu
wissen, ob die Schriftstellerin mit der Adaption zufrieden ist und wel-
ches Maf3 von Treue sich der Filmgestalter gegeniiber der literarischen
Vorlage zugelegt hat. Zu beurteilen ist einzig der Film, der fiir sich
oder gegen sich spricht — in diesem Falle eher gegen sich. Der Inhalt
sei kurz notiert. Es geht um dieses: Ein Knabe, eben der Kindheit ent-
wachsen, erfihrt das Erlebnis seiner physischen Ménnlichkeit. Neben
ihm seine Kindheitsfreundin, 15 Jahre alt, reifend auch sie, und an dem
Tag, an dem sie ihre gewandelte, begehrende Korperlichkeit entdek-
ken, dndert sich auch ihr Verhiltnis zueinander, die spielerische Kame-
raderie ist zu Ende, das Wissen um ihr Anderssein tritt zwischen sie,
und damit das Begehren. Aber der Jingling erfdhrt die Macht und den
Rausch seiner Mannheit in der Begegnung mit einer &dltern Frau, die
— ihn halb verfiihrend, halb umworben — den Knaben in die Erfah-
rung einfiihrt. Zwei, drei Tage rauschhaften Sicherkennens, und wie-
der entlassen, tritt der Siebzehnjihrige vor seine Freundin, die sich
ihm hingibt, dem Ruf ihres Blutes folgend. Das ereignet sich an heiflen
Sommertagen, am Strand des Meeres, befreiend, bedriickend, berau-
schend und dngstigend.

DafB3 das Thema in einem Film behandelt wird, dagegen ldft sich
wohl kaum ein Einwand finden, und moralische Bedenken lassen sich
im Grunde auch nicht vorbringen, wie dieses Thema im einzeln ge-
staltet worden ist — es bleibt alles im Bereich des Dezenten. Und den-
noch: Der Film ist ein Musterbeispiel dafiir, wie ein heikles Thema
juBerlich zwar wohlanstindig, innerlich und im ganzen aber verlogen
dargestellt werden kann; und weil verlogen, auch unmoralisch. Es
stimmt etwas nicht bei diesem Film, und was stimmt nicht? Es wird
mit viel Psychologie iber das Sinnlichkeitserlebnis der Pubertédt an
der seelischen Wahrheit des Pubertétsalters vorbeigesteuert. Das Er-
lebnis des jungen Mannes, der zum erstenmal begehrt und seine Neu-
gier in den Armen einer dltern Frau stillt, und das Erlebnis des Méd-
chens, das dem Pochen seines Blutes folgt, das alles ist zu sehr aus der
Sicht der Koérperlichkeit gestaltet, es fehlt jene ganze, grofle und mit-
bestimmende Schicht, die man — vielleicht etwas banal — mit der
Formel bezeichnen konnte: «Errétend folgt er ihren Spuren.» Es ist
kein Widerstand gegen das korperliche Begehren in diesen jungen
Menschen, und eben dieser Mangel ist psychologische Unwahrhaftig-
keit. Was niitzt es, wenn man mit Wahrheiten {iber das Sinnlichkeits-
erlebnis junger Menschen um sich wirft, dabei aber vergifit, daf3 das
erotische Erlebnis tiefer griindet? So wie diese beiden jungen Men-
schen, der Knabe, der sich Mann fiihlt, und das Méddchen, das nur Neu-
gierde ist, miteinander sprechen, iiber die Liebe, die Hingabe mitein-
ander sprechen, reden Halbwiichsige nicht, das sind Erwachsenen-
dialoge, und selbst Erwachsene reden nur so, wenn sie alle Hemmun-
gen fallen lassen. So einschichtig im Sexuellen liegt die Pubertét nicht,
wie sie hier dargestellt wird, so einschichtig wird sie nur unter den
Hinden von Erwachsenen, die ihre eigene Jugend vergessen haben und
sie kiinstlerisch deshalb nicht darstellen kénnen, weil sie keine Einfiih-
lung besitzen. Es mag sein, daf3 ein Erwachsenenpublikum seine Lust
an diesem Film hat, eine Lust der Abgebriihten vielleicht, aber es ist
unverantwortlich, die schwere Zeit junger Menschen, die zu ihrem
Koérper erwachen, zu einem Filmplaisir fiir Erwachsene zu machen.
Diesen Eindruck erhilt man denn auch — und aus ihm erklédrt sich
der Umstand, daf3 die beiden Jungen wie verquer in ihren Rollen ste-
hen, sie spielen Aufgezwungenes. Das ist weit betriiblicher als jene
Brocken von Zynismus, die sonst noch im Film umherliegen und die
Geschichte dieser jungen Menschen nicht schmackhafter machen.

Hiinde weg! (Touchez pas au grisbi)

Produktion: Frankreich

Regie: J. Becker

Verleih: Cosandey.

ms. Jacques Becker, der diesen Film nach einem Roman von Albert

Simonin gedreht hat, darf als einer der ausgeprigtesten Stilisten des
franzosischen Films bezeichnet werden. Becker ist ein ferventer Film-
kiinstler, er glaubt an seine Aufgabe, an die Aufgabe der kiinstlerischen

Szene aus dem in Cannes mit dem groBen Preis ausgezeichneten japanischen Film
«Das Tor zur Holley. Er spielt im 12.Jahrhundert am Kaiserhofe und schildert
den Kampf zweier Minner um eine Frau, die sich diesem durch Selbstmord ent-
zieht. Die Hauptdarstellerin aus «Rashomon», Kyo Machi-ko, spielt auch hier die
Hauptrolle.

Gestaltung des Films, und als kiinstlerische Gestaltung versteht er
vor allem dies: nichts dem Zufall iiberlassen. Der Film ist Wirklich-
keitskunst, Fixierung der Wirklichkeit, der im photographischen Bild
erscheinenden Gegenwirtigkeit eines gelebten Lebens, aber er geht
dann in die Irre des Unkiinstlerischen, wenn er diese Wirklichkeit in
kruder Weise wiedergibt. Das Wirkliche des Lebens, das vor der Ka-
mera sich présentiert, mufl gesichtet, ausgewiihlt, geformt werden.
Becker besitzt einen starken Formwillen — ihn hat er fast bis zur
Monotonie ausgeiibt in «Casque d’Or» (der ein sehr guter Film war),
ihm huldigt er auch hier wieder. Gewif3, sein Stil ist nicht der einer
atmosphérischen Poesie der Wirklichkeit, der Lebenstristesse (wie er
denn auch nicht zu den Artistes noires des franzoésischen Films gehort),
Becker ist ein Realist, der seinen Realismus dimpft, ja ihm etwas Spro-
des gibt, er fithrt die Handlung sehr straff, moduliert die dramaturgi-
schen Akzente verhalten, bleibt herb, streng, der Film ist ihm als
ceuvre d’art stets eine ceuvre de raison.

Gerade weil alles so durchgeformt ist, darf Becker es sich leisten,
einen Film zu schaffen, dessen Stoff moralischen Ueberzeugungen wi-
derspricht. So ist es hier. Im Mittelpunkt steht ein Gangster, ein altern-
der Mann, der sich auf sein Altenteil zuriickziehen will, dessen Ein-
kiinfte er sich mit einem Goldraub selbst gedufnet hat. Er kann aber
diese Retraite nicht geniefen, denn eine konkurrenzierende Gangster-
bande ist hinter diesem Gold her. Sie beméchtigt sich des Freundes des
alternden Mannes, ersprefit diesen so, und unter Aufopferung des Be-
sitzes errettet er den Freund. Aber auch dieses Opfer ist vergeblich, der
Freund stirbt unter den Kugeln der verriterischen Gegenspieler. Man
wird gegen diese Handlung, die alle Spannungseffekte einer gerissenen
Kriminalhandlung besitzt, moralisch etliches einwenden kénnen. Es
stellt sich ndmlich die berechtigte Frage: Freundschaft, Opfer, Ver-
zicht, Treue, ja das alles ist schon, aber in welchem Milieu spielt sich
das ab? In einem Milieu der Verbrechen, der Hinterhiltigkeit, der Out-
siders der Gesellschaft. Und man frégt: Haben da Treue, Freundschaft,
Opfer ihren Sinn? Mit solchen Fragen wird man dem Film nicht ge-
recht. Denn der Inhalt — das, was erzdhlt wird — kann nicht getrennt
werden von dem, wie erzihlt wird — gerade in diesem Film nicht ge-
trennt werden, der dramaturgisch, das heif3t in der Charakterisierung
der handelnden Personen und der Durchfiihrung der Fabel — stark
und streng geformt ist. Die Personen erscheinen als Charaktere, und
nicht als positiv gezeichnete Charaktere, sie handeln konsequent nach
ihrem charakterlichen Wesen. Sie sind nicht beschonigt, sie erschei-
nen nicht im Pathos des Heldentums — im Unterschied zu den ameri-
kanischen Filmen, wo diese Verbrecher zum Ende zwar von der Poli-
zei erwischt werden, aber als Helden der Stirke, des Mutes herausge-
stellt sind. Sie sind niichtern geschildert, mit der illusionslosen Wahr-
haftigkeit franzosischer Psychologie, und zu dieser Psychologie gehort
es, dafl die Wertung in sie eingeschlossen ist. Deshalb hat es Becker
nicht nétig, die moralische Bewertung expressis verbis anzufiigen.
Auch die Ironie, deren Glanzlichter sich iiber das Ganze verbreiten,
schafft Distanz zu diesen Menschen, die ihre Existenz dem Verbrechen
anvertraut haben. So geht von diesem Film eine mindere Versuchung
aus als von andern, die kriminelle Handlung in der {iibersteigerten
Schilderung des Krassen zeigen (wie etwa Clouzots «Salaire de la
peur»). Grof ist auch die Darstellerkunst, vor allem die von Jean
Gabin, der hier wieder in seinem alten Konnen erscheint und, um-
geben von einem Hauch der Altersmelancholie, mit seiner Leistung
jene Rolle egalisiert, die bisher seine beste war, die des Lokomotiv-
filhrers in «La Béte humaine». Ein fesselnder, spannender Film, mit
Eleganz und Geschmack gemacht, kein ganz grofler Film, aber ein
Lichtblick deshalb, weil hier ein verantwortlicher Kiinstler am Werke
ist.
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