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FILM UND

Mit amerikanischen Augen

Hollywood: Billig und sicher

Soviel steht fest: die hiesigen Studios miissen jetzt Filme erzeugen,
Filme um jeden Preis, sonst sdhen sie sich gezwungen, ihren Betrieb
endgiiltig ‘einzustellen. Der Streit um die verschiedenen Formen des
dreidimensionalen Films hat sie letztes Jahr zum vorsichtigen Zu-
warten veranlaRt. Man hoffte auf eine Entscheidung durch das Publi-
kum. Doch dieses entschied nichts, das heifit es wandte sich in einem
stetig anschwellenden Strom dem Fernsehen zu. Was vielleicht auch
eine Entscheidung ist.

Ein weiteres Zuwarten ist aber nicht mehr moglich, finanziell wegen
der brachliegenden Einrichtungen nicht mehr, und ebensowenig um
der Deckung des noch vorhandenen Bedarfes willen. Also schnéll her-
aus mit Filmen! Wie bringt man das fertig? Durch Wiederverfilmun-
gen (Remakes) und in geringerem Grade durch Wiederherausgabe
fritherer Erfolgsfilme (Reissues). Dariiber ist heute in Hollywood eine
heftige Auseinandersetzung hinter den Kulissen im Gange. (Auch in
Locarno wurde mit Produzenten dariiber diskutiert, ohne jedoch zu
einem SchluB zu kommen.) Jedenfalls ist eine eigentliche Epidemie fiir
alte Stoffe ausgebrochen. Die verstaubtesten Archive werden gepliin-
dert, alte Geschichten mehr oder weniger fliichtig der heutigen Lage
angepaft, einige Namen und der Titel geéndert, und los damit, auf das
geduldige Zelluloid! Dieses 146t sich ja noch griindlicher mifbrauchen
als das Papier.

Aber nicht alle Beteiligten machen mit. Man hore und staune: Mari-
lyne Monroe, die goldige Marilyne, Oberfliegenfingerin Nr.1, hat
rebelliert. Sie erkldrte ohne den gewohnlichen Schmachtton, sie werde
nach «Blondinen bevorzugt» (der eine Wiederverfilmung war) keine
solche mehr drehen, wozu man sie zwingen wollte («Pink Tights»).
Auch Betty Grable weigerte sich.

Aber auch Fachleute gibt es, welche die Remake-Fabrikation auf-
halten wollen. Sie behaupten, diese offenbare vor der ganzen Welt dié
schopferische Leere Hollywoods. Man kénne dem Publikum nicht zu-
muten, immer wieder die gleichen Geschichten mit geringen Varia-
tionen anzusehen. Besonders fiirchtet man aber die ernsthaften Kri-
tiker. Nicht die jungen, sondern die alten, welche die Filme von einst
noch im Kopf haben und die Ausgrabungen erkennen. Auch sie haben
bereits erkldrt, daf3 diese Galvanisierung von Leichnamen nichts mit
schopferischer Arbeit zu tun habe. Selbstverstédndlich sind auch ernst-
hafte Filmautoren nicht dafiir zu haben, alte Geschichten neu zu pré-
parieren.

Doch die Verteidiger der Aufwirmungen sind in der Mehrheit. Die
UngewiBheit tiber die Zukunft sei so grof, dafl man sich auf Dreh-
biicher verlassen miisse, die sich bereits bewdhrt hitten. Diese seien
auch frei von den immer wieder auftretenden urheberrechtlichen
Schwierigkeiten. Man wisse, dafl man etwas Sicheres, Unantastbares
in Hinden halte. Das Publikum erinnere sich doch nicht mehr an

frithere Fassungen, hichstens noch an ein warmes Gefiihl, das es einst.

hatte, wenn der Film gut war. Einerseits werde das Heimweh der
Aelteren gestillt, und die Jungen erhielten andererseits gleichzeitig eine
brandneue Liebesgeschichte. Fiir die Autoren sei es reizvoll, Geschich-
ten von einst mit etwas aufzufrischen, was zum Heute gehore. Im
iibrigen kénne ein Film auch dann ein Kunstwerk sein, wenn er eine
alte Erzdhlung enthalte; es kidme ganz darauf an, was man aus ihr
mache.

Noch umstrittener sind die zahlreichen «Reissues», die Wiederaus-
gaben alter Filme. Die Ansicht ist weit verbreitet, dafl sie mit ihren
20 Jahre alten Problemen ins Museum gehéorten. Ihr Erfolg gibt aber

diesen Ansichten unrecht. Jene Firmen, die {iber einen groflen Vorrat
von altem Zelluloid verfiigen, koénnen sich begliickwiinschen. Das
Publikum sieht sich diesen alten Stoff noch immer an, wenn auch
nicht selten unter Gelédchter.

So geht der Streit weiter, aber wihrenddem gehen die alt-neuen Film-
bénder hochgemut in die Welt hinaus. So Somerset Maughams alte Ge-
schichte «Zu viele Ehegatten», jetzt als «Three for the show» (frither
(1937),
«Mogambo» («Red Dust», 1932), «Living it up» («Nothing sacred»,
1937) und selbst «Alt Heidelberg» («The student Prince», 1927). Sie
miissen alle nebst manchen anderen in den Ofen fiir Altbackenes.

«Too many husbands», 1940), «Ein Stern wurde geboren»

Die Frage, ob eine solche Filmpolitik nicht das neue Filmschaffen
des Ostens fordert, wurde anscheinend nirgends besprochen. Aber wir
wiirden uns nicht sehr wundern, wenn sie es tite. Lieber neue, selbst
fragwiidige Filme, als immer die gleiche, einténige Pseudonahrung.

Der Jugendfilm heute

Vom VI. internationalen Jugendfilm-Festival in Venedig

BH. Es fehlte nicht nur die Sonne — es fehlte auch Atmosphére im
groﬁen Filmpalast am Lido bei diesem VI. Jugendfilm-Festival. Man
hatte — und dieses war zweifellos ein Organisationsfehler — das Kind
selbstiindig gemacht, das heiffit den Jugendfilm vom Kultur- und Spiel-
film zeitlich getrennt (bisher gingen sie ineinander iiber), und dies zu
einem Zeitpunkt, an dem just in Locarno — gleich nach der «Berlinade»
ein internationales Filmwettrennen unter den Auspizien der UNESCO
stattfand. Kein Wunder, daf3 Beschickung und prominenter Besuch in
Venedig spirlich ausfielen. Trotzdem darf man nicht — in Anbetracht
des durch kalte Winde vereitelten Badevergniigens am Lido und der
diinn besetzten Honoratiorensessel — das Kind mit dem Bade aus-
schiitten. Es blieb etliches Bemerkenswertes, das fiir die allgemeine
Aufwirtsentwicklung des Jugendfilms in der Welt Zeugnis ablegte.
Und das zahlreiche und begeisterte Kinderpublikum bewies die grofe

Nachfrage.

Zwei Schlingel beschlieBen, sich mit einem Schlauch zu vergniigen. Aus dem Film
«Abenteuer im Hopfenfeld», der am Jugendfilmfestival in Venedig gezeigt wurde.

Mary Field mit ihrer weit verzweigten CFF (Childrens Film Foun-
dation) ist nach wie vor fiihrend, quantitativ und in gewissem Sinne
qualitativ. Ihre groRen Unterhaltungsfilme — zumeist mit detekti-
vischem Einschlag — sind spannend und flott, ferner entwickelte sie
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