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LEBEN

vorliigen, ihn glauben machen, das hétte es «damals» ohne weiteres
gegeben und wire mit einem biichen guten Wilen in einem patriarcha-
lischen Zustand billig zu erreichen, das ist ihre schlimmste Siinde. Das
gibt wieder einmal den «Verhéltnissen» das Verdienst bzw. die Schuld:
Den guten von gestern gegen die bésen von heute. Das nimmt wieder
einmal, indem es die menschliche Aufgabe sentimental verharmlost
und sie von #duBeren Voraussetzungen abhingig darstellt, dem Zu-
schauer fix seine unbequeme persoénliche Verantwortlichkeit ab.

Mit der «Nachtwache» habe es angefangen, behauptet Karl Korn. Er
steht damit nicht allein. Wir erinnern uns eines leidenschaftlichen
Streites in Skandinavien, als der Film dort gezeigt wurde. Das war in
der Bliitezeit des politisch-literarischen europédischen Nachkriegs-
Nihilismus. Nun soll gar nicht geleugnet werden, dafl Harald Braun im-
mer wieder — gleichgiiltig, ob aus eigener Initiative oder als Konzession
an das, was die Filmproduzenten fiir den Publikumsgeschmack halten
— das Anliegen seiner Filme durch verniedlichende Attribute a la Ufa
selber zu durchbrechen pflegt. Das nehmen wir ihm tiibel, weil es in
diesen Filmen gerade darauf ankommt, die harte Wirklichkeit des Le-
bens nicht zu beschoénigen. Wenn die Kritik auf solche Schwichen den
Finger legt, konnen wir ihr nur dankbar sein. Wir sind aber ganz und
gar nicht dankbar, wenn Mi&ngel der Gestaltung — schlielich war
«Nachtwache» ein erster Versuch — fiir das Thema herhalten miissen,
so dal3 dieses Thema selbst als eine Verniedlichung unseres mensch-
lichen Schicksals «ins nur Private und Riihrselige» angesehen wird.
(Korn sagt bezeichnenderweise «unseres politischen Schicksals», als ob
das eine Sache fiir sich sei.)

Dieser Irrtum, nicht allein der Filmkritik, ist seinerseits restaurativ
und wirklichkeitsfremd. Denn es sollte sich inzwischen herumgespro-
chen haben, daf3 der isolierte Mensch nicht leben kann, weil er am
Sinn seiner Existenz verzweifelt.

DaB3 er sich dauernd auf des Messers Schneide bewegt zwischen der
totalen Freiheit in der Isolation, die niemand aushilt, weil Leben stén-
diges Sich-entscheiden-miissen, also Entscheidenkoénnen nach einem
sinnvollen Maf3 bedeutet, und der Unterwerfung unter die totale Au-
toritédt, in der er auf die Dauer ebensowenig leben kann, weil Leben
nicht moglich ist ohne Freiheit zur Entscheidung in der Verantwor-
tung unseres Person-seins.

Mit der Realitdt des Todes — um sie handelte es sich in der «Nacht-
wache» — muf sich jeder von uns personlich auseinandersetzen. Man
zeige uns denjenigen, der sie nicht in seinem privaten Bereich in ihrer
ganzen Unerbittlichkeit erfihrt. Aber die Realitdt unseres Todes ist
zugleich die Realitdt unseres Lebens, und ob wir die anerkennen oder
nicht, als die Realitdt unseres Menschseins — das fiir Privatsache zu
halten war der fundamentale Irrtum des 19. Jahrhunderts, der uns bis
an den Rand der Zerstorung der menschlichen Existenz gebracht hat,
auch ohne H-Bombe. Keine Politik und keine militédrische Verteidigung
allein werden uns helfen, wenn es uns nicht gelingt, die Menschen zu
uberzeugen, daf} sie in der ausgesetzten Situation trotzdem leben kon-
nen, sofern sie bereit sind, ihr ins Gesicht zu sehen und ihre person-
liche Verantwortung jetzt und hier zu ergreifen, statt sich in den
Traum vom besseren Gestern zu fliichten. Oder in den nicht weniger
wirklichkeitsfernen, nicht weniger gestrigen, nur scheinbar hdochst
sublimen Traum vom Lebenkonnen im Nichts.

Das zu begreifen und hier seinen Beitrag zu leisten, ist der deutsche
Film vorlédufig weit entfernt. Aber warum sollte in Deutschland un-
moglich sein, was in Frankreich z. B. den Pierre-Fresnay-Filmen ge-
lingt: Das uneingeschriankte Ja zur menschlichen Verantwortlichkeit
geistig und kiinstlerisch konsequent in einer ungeschminkt dargestell-
ten Wirklichkeit als die einzige uns noch mégliche Daseinsform zu
zeigen? Gerade in der Auseinandersetzung mit der Neigung des Publi-
kums zum traumhaft verkldrten Gestern scheinen sich Themen anzu-
bieten, die der Sehnsucht mit mehr Kunst und Wahrhaftigkeit einen
ehrlicheren Weg weisen kénnten.

»O0dysseus“ mit Hindernissen

ZS. Der Name des listenreichen Dulders ist bekanntlich mit Irrfahr-
ten verkniipft, so daB3 es nicht wunder nehmen kann, wenn auch der
Film &hnliche Wege gegangen ist, bis er endlich fertig gedreht war.
Der Regisseur Pabst, dessen Name lingst der Filmgeschichte angehort,

war es, der seit Jahrzehnten die Verfilmung dieses groflen Stoffes ge-
plant hatte. Er wollte einen Protest gegen den Krieg daraus machen.
Nach seiner Auffassung war Odysseus nur einer jener Bedauernswer-
ten, die fiir eine Sache unter die Waffen gerufen werden, die ihnen
ferne liegt. In aller Stille hatte er in Italien Vorbereitungen fiir die Ver-
wirklichung seiner Idee getroffen und war nach Amerika gefahren, um
dort die Darsteller auszuwédhlen. Gregory Peck, an den er als Tréger
der Hauptrolle dachte, erwies sich als vo6llig unzulédnglicher Grieche;
an seine Stelle trat Kirk Douglas, dessen Temperament, Aeuf3eres und
Einfiihlungsvermogen Pabst geeigneter schienen. Unterdessen be-
miihte sich zu Hause Silvana Mangano um das Verstdndnis fiir ihre
Doppelrolle Calypso-Penelope. Sie las nicht nur Homer, sondern suchte
sich unter Anleitung eines Gelehrten in die griechische Welt einzu-
fiihlen.

Im April stand endlich alles bereit, als es in Rom zu einer Ausein-
andersetzung zwischen Pabst und dem amerikanischen Drehbuchver-

Fiir den Film «Odysseus» hat man sich sehr um stilechte Dekorationen bemiiht.
Hier eine Pflugszene mit Odysseus, Penelope und dem kleinen Telemach.

fasser Ben Hecht kam, der Aenderungen am Charakter des Odysseus
und einiger Mitwirkender verlangte, offenbar, um dem Hollywood-Ge-
schmack mehr entgegenzukommen. Zur allgemeinen Ueberraschung
verweigerte Pabst jedoch jede Konzession und zog es vor, zuriickzu-
treten. Er versetzte dadurch die Produzenten in eine schwierige Lage,
denn Schauspieler, Techniker, Studios usw. waren alle gemietet und
mufBten tiglich bezahlt werden. Man wandte sich sofort an Lattuada
und bot ihm 30 Millionen Lire, um die verwaiste Regiestelle zu iiber-
nehmen. Lattuada verlangte aber drei Monate Zeit, um das Drehbuch
durchzusehen, alle Bauten, die ihm zu «deutsch» erschienen, nieder-
zureiflen, an ihre Stelle solche nach seinem eigenen Geschmack zu
setzen und fiir die AuBenaufnahmen passende Orte aufzusuchen.

Die Produzenten erkannten, dafl dafiir drei Monate nicht geniligen
wiirden. In ihrer Zeitnot versuchten sie ihn zu iiberreden, den Film so
zu drehen, wie er vorgesehen war, aber gegeniiber einem Lattuada ver-
fing selbst die Lockung mit 30 Millionen nicht. Er erkldrte ihnen, daf3
er seinerzeit das Gymnasium besucht und dort fiir sein ganzes Leben
Respekt vor Homer gewonnen habe. Man konne diesen nicht behandeln
wie irgendeinen Schriftsteller, und er wolle nicht, da3 man eines Tages
von ihm sagen konne, er habe Homer verraten oder verschandelt. Da-
von ging er nicht ab, sondern zog es vor, fiir eine viel geringere Summe
die Satire «La pensionnaire» zu drehen.

So gelangte der regisseurlose Film schlieBlich an Camerini, der nach
kurzer Bedenkzeit die Verantwortung iibernahm. Er konnte die geld-
spendenden Amerikaner yveranlassen, ihre Forderungen zuriickzu-
schrauben, mufte aber anscheinend in Kauf nehmen, daf3 die treue und
listige Penelope sich um Hollywoods willen dem Anfiihrer der Freier
entgegenkommender zeigt als bei Homer. Im tibrigen sollen die Ab-
weichungen vom groflen Vorbild gering sein. Der Film beginnt mit
der Eroberung Troyas mittels des beriihmten hoélzernen Pferdes. Ob
es dem Film gelungen ist, mehr zu zeigen, als blof3 das duflere Gesche-
hen, die AuBenhaut des grofien Epos, wird die Zukunft weisen.



	"Odysseus" mit Hindernissen

