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FILM UND

Blick auf den Schweizer Film vox or martiv scarapener

IX. FORM UND BEDEUTUNG

Der wirtschaftlich schwache Schweizer Film wird mit dem aus-
lindischen Film nie hinsichtlich Ausstattung, technischen Mitteln und
schauspielerischem Aufwand konkurrieren kénnen. Die Auffassung
der Produzenten lautet denn auch richtig, der Schweizer Film miisse
seine Stdrke im Inhalt, im Thema und seiner Aussage haben. Wird
diese Aufzidhlung nicht unvollstindig, wenn man die Form vergift?
Daf} die Form vergessen wird — als jene Funktion, die den Film iiber
Inhalt und Aussage hinaus zum Kunstwerk erhéht —, daf ein Inhalt
ohne die Form gedacht wird, beleuchtet blitzartig die kiinstlerische
Situation des Schweizer Films. Ist auch hier das MiBtrauen, daB, was
gut gesagt ist, nicht aufrichtig gemeint sein konnte? Ist da Abkehr
von der Tatsache, dafl ein Inhalt, ein Motiv, ein Gedanke zu seiner
reinen Existenz (und damit zu seiner Wirkung) erst dann gelangt,
wenn er — im Film — optisch richtig, genau, prizis, sinnfillig for-
muliert ist? Meint man, ein Gedanke, ein Motiv, ein Inhalt wirke nur
dann {iberzeugend (weil spontan), wenn er fréhlich-unbekiimmert von
der Leber weg dahergebildert werde, ohne dafl er auch gebildet, ge-
formt, gestaltet wird?

In der Tat: so ist es; dem Kiinstlerischen, das heif3t der in die Sinn-
filligkeit erhobenen integralen Verschmelzung von Gehalt und Form
wird im Schweizer Film meist zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt.
Das schildernde Detail poetischer oder charakteristischer Prigung,
von dem der Film eigentlich lebt, wird zu wenig beachtet. Das Detail
wird kaum zur Symbolinnigkeit geldutert, es bleibt zufdllig, gestellt.
Die Erzédhlung der Fabel erfolgt nicht nur geradlinig, sie verliert sich
oft in einer Breite, die nicht daher stammt, daB Nebenfabeln einge-
flochten und zu selbstdndig werden, sondern daher, dal der konzise
Umrifl fehlt und die geistige Straffheit gescheut wird. So gehort es
auch dazu, daB3 die Personenschilderung oft in plumper Direktheit
optisch gebucht wird, statt daf Zwischenténe zwar prézise, aber
hintergrundhaltige Umrisse vermitteln. Was in die Breite geht und
dabei nur ins Direkte, Plausible, Zuerwartende, versiumt es denn auch,
sich in die Tiefe zu entwickeln. Unterschwelligkeit, Doppelbodigkeit
der Menschenfiguren im Spiel sind selten. Die Menschen haben keinen
Schatten. Und doch sind sie oft nur Schattenbilder der Wirklichkeit.
Sie treten herauf ohne imaginative Charakterisierung. Sie sind flach,
charakterisiert nur in den Relationen, die sie zum Inhalt des erson-
nenen Spiels und seiner Handlung aufweisen, nicht charakterisiert in
der vollmenschlichen Fiille, die auch da ist ohne den Hinblick auf das
im Spiel und seinen Situationen gerade Verlangte. Auch wird das
Experiment gemieden; dafiir ist reprdsentativ die Photographie, die
gerne konventionell ist, kaum je bezwingend durch unverwechsel-
baren, konsequent komponierten Charakter oder durch Schénheit des
optischen Erfiilltseins.

Aber nicht nur kiinstlerisch ist der Schweizer Film bedroht durch
eine in der guten Absicht, in der These den Erfolg suchenden Kon-
ventionalitdt, er ist auch in seiner wirtschaftlichen Existenz unge-
sichert. Eine wirksame Hilfe muf} geleistet werden; in welcher Form
sie geleistet werden kann, dariiber erhitzen sich die Gemiiter. Ange-
sichts der prekédren wirtschaftlichen Situation stellt sich die Frage,
ob eine schweizerische Spielfilmproduktion tiberhaupt nétig sei. Die
Antwort kann nicht schwerfallen! Die Bedeutung des Films wird in
allen Léndern erkannt. Die freien Lénder vertrauen dem Film die
Werbung fiir ihre Lebensart, ihr politisches, gesellschaftliches und
kulturelles Ideengut an und geben durch ihn auch Kritik an den Ver-
héltnissen im eigenen Gesellschaftswesen. Der Film ist Unterhaltung,
Bildung, Wissensférderung, im hochsten Fall: als Kunst ist er Gestal-
tung menschlichen Schicksals, Spiegelung des Lebens, Spiel, in dessen
geistigen Kraftstromen das Leben eigentlich wird. Die totalitiren
Staaten haben aus dem Film eines der wirkungsvollsten und gefihr-
lichsten Mittel der Beherrschung ihrer Vélker gemacht. Beeinflussung
ist immer da, wirke sie sich nun positiv oder negativ aus, lege sie nun
Vorstellungen fest, binde sie die Phantasie im Guten oder im Bésen,
bestimme sie Sitte, Gesinnung, Meinung. Von der Schweiz aus fiir die
Schweiz gesehen, ist nicht die Zahl der Filme entscheidend. Diese wird
immer gering bleiben. Aber — ohne daf damit chauvinistisch beharrt
wiirde — gegen die Filme des Auslandes miissen eigene Filme gestellt
werden. Der Schweizer soll nicht nur Fremdes kennenlernen, er soll
sich selbst im Spiegel des Eigenen erfahren. Er wird mit ausldndischen
Filmen tiiberschwemmt, begegnet aber eigenen nur gelegentlich. In
der modernen Uebermittlungstechnik des Radios und des Fernsehens
wird dem Schweizer das Eigene prisentiert. Der EinfluB, der heute

vom Film ausgeht, ist mindestens so stark wie jener des Radios und
stirker zweifellos als der des Fernsehens. Im Sinne der geistigen
Landesverteidigung werden Radio und Fernsehen vom Staate betreut.
Warum vernachlédssigt man den Film? Gewi3, wir wiinschen keinen
Staatsfilm, aber es darf gefordert werden, daf der Schweizer Film,
beziehungsweise die schweizerische Filmproduktion im Hinblick auf
ihre Funktion, ein Gegengewicht gegen die Filmiiberflutung durch
das Ausland zu bilden, in einer Weise geschiitzt und geférdert wird,
die es erlaubt, diese Produktion lebensfdhig zu machen. Das ist nicht
schale Rede. Als die Schweiz, in den Jahren des Dritten Reiches, von
unfreundlich gesinntem, kriegerisch gewilltem und propagandistisch
auf unser Volk einredendem Awusland eingeschlossen war, haben
schweizerische Filme, die Themen unserer nationalen, politischen,
gesellschaftlichen und allgemein-menschlichen Existenz behandelten,
einen erheblichen EinfluB auf den Selbstbehauptungswillen unseres
Volkes ausgeliibt. Das ist Tatsache, ist nachwirkende Erfahrung. Aus
der Erkenntnis dieser Erfahrung erwichst die Verpflichtung, nicht
nachlissig zu werden. Das Eigene in der Vielfalt seiner Erscheinungen
auch heute im Film zur Anschauung zu bringen, ist nicht minder wich-
tig geworden. Das Fremde stlirmt nach wie vor auf uns ein; es abzu-
lehnen, ihm den Zugang zu verriegeln, wére Sturheit. Es aber sehen-
zulernen in dem Mafverhiltnis, das die feste Verwurzelung im Eige-
nen gibt, ist kulturelle Pflicht. Und durch den Film dem Ausland
von der Existenz der Schweiz zu berichten, ist ebenso entscheidend.
«Die letzte Chance» hat einem weltweiten Publikum die Stellung be-
wuft werden lassen, die die Schweiz wihrend des Krieges im Sinne
ihrer Tradition der Neutralitit, die Wille zur Unabhingigkeit und
Wille zur Solidaritdt umschliefit, eingenommen hat. Man kann auch
in niedrigere Interessensphéren hinabsteigen; man kann sagen, daf
ein Film wie «Heidi» mit seinen vielseitigen Einblicken in die Berg-
landschaft der Verkehrswerbung Dienste leistet. Man wei3, da3 das
Ausland aufhorcht, daB es seine Aufmerksamkeit schenkt. So ent-
spricht die Herstellung schweizerischer Spielfilme aus Erfahrung im
In- und im Ausland einem wirklichen, einem geistigen und kulturellen,
auch einem wirtschaftlichen Interesse.

Ist diese Filmproduktion aber lebensfidhig? Fortsetzung folgt.

Zensur~Krise

ZS. In Amerika kommt die Zensurfrage nicht mehr zur Ruhe. Das
konnte uns gleichgiiltig lassen, wenn dadurch nicht der Charakter der
amerikanischen Filmproduktion mafgebend beeinflufit wiirde, mit
deren Erzeugnissen wir uns nun einmal téglich zu befassen haben.
Den entscheidenden Anstof3 hat das oberste Bundesgericht gegeben,
indem es durch ein einziges Urteil die ganze bisherige Zensurordnung
torpedierte. «Jegliche Zensur von Filmwerken widerspricht der ver-
fassungsmifBig garantierten Pressefreiheit», erklirt kurz und biindig
der nicht mehr weiterziehbare Entscheid. Durch diese Gleichstellung
des Films mit der Presse hat es gegeniiber seiner fritheren Stellung-
nahme eine vollstindige Kehrtwendung vollzogen.

Trotz der in der freiheitlichen Verfassung Amerikas — die auch die
unsrige stark beeinfluBt hat — verankerten Ueberzeugung, daf eine
Demokratie am besten durch stédndigen Selbstausdruck gedeihe («<Demo-
kratie ist Diskussion»), entschied das Bundesgericht 1915, da3 Filme
bloBe «Schaustellungen» seien, die nicht unter den verfassungsméfBigen
Schutz fielen. Damit war Zensurmafnahmen der Einzelstaaten das Tor
geoffnet, die sehr verschieden ausfielen. Nur 7 Staaten fiihrten eine
Vorzensur ein, aber dazu eine betréchtliche Zahl von Stiddten, so daf3
ungefihr die Hilfte aller Filmvorfithrungen des Landes irgendwie
zensuriert wurde. Vom fast volligen Gewédhrenlassen bis zur eng-
herzigsten Pedanterie sind dabei alle Abstufungen vertreten. Am
schwersten wurden auslédndische Filme betroffen, die schon aus Kon-
kurrenzgriinden sehr genau unter die Lupe genommen wurden. Aber
daneben entstanden auch «Pressionsgruppen», wie sie der Amerikaner
nennt, patriotische, konfessionelle, rassenméBige. Dabei sind, wie tiber-
all, diejenigen der Minderheiten die aggressivsten und auffélligsten.
Sowohl die katholischen wie die jiidischen und die Negerorganisatio-
nen bekdmpfen jeden Film mit allen Mitteln, der einen ihrer Ange-
horigen in einem zweifelhaften Licht zeigt. Unter den Produzenten
zirkuliert denn auch das Schlagwort: «Der einzig mégliche Verbrecher
auf der Leinwand ist der alteingesessene protestantische Weifle ohne
hervorstechende Vorfahren.»

Der Industrie gelang es dann, alle kulturellen Zensurorganisationen
in der «Febno» zusammenzufassen, und mit dieser alle neuen Filme
zu besprechen. Aber die katholische Organisation brach wieder aus
und richtete eine separate Zensur ein, wobei sie ihre Angehorigen zu
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einem Eid veranlafite, die Verbandsentscheide strikte zu befolgen und
keine abgelehnten Filme zu besuchen. Die Wirkung ist unterschiedlich
und umstritten. Sicher ist sie an Orten mit einer zahlreichen Einwan-
derungsbevolkerung vorhanden, besonders unter einer solchen von
irischer Abstammung. Und da der Film auf die breiten Massen, beson-
ders der niedrigen Einkommensklassen, zu denen die Katholiken vor-
wiegend gehoren, angewiesen ist, beachten die Produzenten die Kri-
tiken wahrscheinlich mehr, als sie selbst zugeben. Daher auch immer
wieder die Herstellung katholischer Propagandafilme, um die Katho-
likenorganisation milde zu stimmen. Andrerseits hat sich auch gezeigt,
dall die von ihr angewandten Gewaltmethoden (absolutes Besuchs-
verbot abgelehnter Filme, Pikettstehen vor Kinos mit solchen Filmen
und Boykott solcher Betriebe auf-bestimmte Zeit) den betroffenen
Filmen in groflen protestantischen Gegenden und gebildeteren Schich-
ten vermehrten Auftrieb gab. Nicht aus Opposition gegen das katho-
lische Vorgehen, sondern weil die Neugier geweckt worden war (die
dann allerdings hie und da enttduscht wurde, da es sich oft um belang-
lose Filme handelte). Die protestantische Filmkommission Amerikas
ist noch heute der Ueberzeugung, daf3 ihr Vorgehen des Totschweigens
oder der sachlichen, mehr ironischen Kritik abzulehnende Filme, auch
katholische Propagandafilme, viel schneller zum unbeachteten Ver-
schwinden bringt als massive Pressionen oder gar auffillige Verbote.

Die mafBigebendste und wirksamste Zensur war aber die eigene der
Produzenten mit Hilfe des «Produktions-Code», der die Grenzen fest-
stellte, die ein Film nicht tiberschreiten diirfe. Auch er lieB natiirlich,
wie alle Vorschriften, verschiedene Auslegungen zu, aber im ganzen
war er den Produzenten eine wirksame Hilfe, bewahrte sie vor Scha-
den und verhinderte grobste Entgleisungen.

Durch den Entscheid des obersten Gerichtes ist aber diese ganze
Ordnung ins Gleiten geraten. Aus der Industrie selbst (Goldwyn, Pre-
minger) wurde sogar der «Code» angefochten, und es scheint, daf
verschiedenes in ihm im Sinne einer largeren Handhabung geédndert
wird. Verbrechen, Schmuggel, Alkohol, Brandmarkung von Menschen
und Tieren, Grausamkeiten und «Rassenschande» werden nicht mehr
so zurlickhaltend behandelt werden. Offensichtlich wird etwas ge-
schehen miissen, da sich sonst die Félle seiner Nichtbeachtung héufen
diirften, so daf3 er schlieBlich der Vergessenheit anheimfiele. Das wére
zu bedauern. Es muf} verlangt werden, dafl nur dann die Grenzen
erweitert werden, wenn sie einer Wertsteigerung dienen, wenn Filme
entstehen, die tiber Abgriinden verkliarend, heilend und trostend wir-
ken. Dabei wird im Wettbewerb der «Pressions-Gruppen» der Standard
und die Ueberzeugung der Mehrheit irgendwie zur Geltung kommen
miissen. Jay, ein altes, ehemaliges Mitglied der Kontrollstelle der Film-
wirtschaft, hat zu einem Reporter kurz und treffend geduflert: «In
jeder Gesellschaft gibt es Leute, die von sich glauben, den andern
sagen zu diirfen, was sie zu sehen und zu denken héitten. Es ist immer
eine Minderheit, und sie haben das Recht zu ihren Ueberzeugungen.
Aber eine Minderheit soll so wenig das Recht zur Kontrolle der Mehr-
heit besitzen, als die Mehrheit die Minderheit soll bedridngen diirfen.»

Sind die deutschen Filme wirklich besser geworden?

Von Dr. Frika Altgelt.
L.

In einem Punkte jedenfalls waren sich die Abgeordneten des deut-
schen Bundestages bei ihrer ziemlich fruchtlosen Filmdebatte prak-
tisch einig: Der deutsche Film, hiefl es auf allen Seiten des Hauses,
sei qualitativ besser geworden. Man kann diese Meinung auch auf
evangelischer Seite finden («Zeitwende» Nr.4, April 1954). Zweifellos
gibt es neuerdings eine Anzahl deutscher Filme, die erheblich {iber
dem Niveau billigster Unterhaltung liegen, auf dem sich die Pro-
duktion lange Zeit so gut wie ausschlieBlich bewegte. Diese Filme
sind «sauber» in dem Sinne, daf} sie nicht vom Appell an die primitiv-
sten Instinkte leben. Das vor allem freute die Parlamentarier von
rechts und von links. Aber ist damit Ernstliches gewonnen?

Einer der Herausgeber der «Frankfurter Allgemeinen Zeitung», Karl
Korn, ein sehr bekannter Publizist, hat sich zwei der erfolgreichsten
deutschen Filme der letzten Zeit «aufs Korn» genommen: «Meines
Vaters Pferde» und «Regina Amstetten». Genau genommen drei Filme,
denn die Pferdeangelegenheit war von vornherein ein so sicheres Ge-
schiift, daB gleich ein zweiter Teil angehingt wurde. Korns Kritik hat
einigen Staub aufgewirbelt. Da sei nun, hief3 es in einer Leserzuschrift,
«ein sauberes und anstidndiges, endlich einmal deutsches Buch» ver-
filmt worden, und schon gebe es wieder etwas auszusetzen. Offenbar
aus «Ueberbewertung des Politischen», das heiflt parteipolitischer Ver-
engung, wie ein anderer Leser meinte. Es fehlte auch nicht an Stim-
men, die Korns Ansicht unterstiitzen — mit unterschiedlichen Be-
griindungen. Die ablehnenden Zuschriften lassen sich dagegen ziem-
lich einhellig auf einen Nenner bringen: diese Filme, die irgendwann

in einer besseren Vorkriegszeit unter Gutsbesitzern und Offizieren
spielen, sind in ihrer Tendenz sauber, und wer sie ablehnt, ist offen-
bar politisch befangen. Implicite scheint dabei die Ueberlegung mitzu-
schwingen — manchem sicherlich nicht bewul3it —, es sei das Zeichen
einer erfreulichen politischen Entwicklung, einer Riickkehr zum Ord-
nungssinn, wenn sich das deutsche Publikum als von solchen Filmen
so sehr angezogen zeige. Zumal in ihnen auch der «kleine Mann» aus
guter Gesinnung heraus zur gerechten Anerkennung komme.

Inzwischen hat sich der Staub wieder gelegt. Er sitzt nun wieder
da, von wo er aufgewirbelt wurde: auf der Gesinnung. Aber das Pro-
blem bleibt. Denn um eben diese verstaubte Gesinnung geht es. Sie ist
im heutigen Deutschland nicht das Patent des Films. Er macht sie
sich nur zunutze. Das ganze Geheimnis des Erfolges dieser Streifen
liegt darin, daf3 hier die obligate Angst des deutschen Films vor Wirk-
lichkeit und Wahrheit mit der Angst weiter deutscher Kreise vor
Wirklichkeit und Wahrheit zusammentrifft. Hier ist Traumfabrikation
wie nur je in einem rosaroten Kitschfilm. Hier wird genau so iiber die
rauhe Wirklichkeit des Lebens geschwindelt, «weil das Publikum es
so will». Nur ein Unterschied ist dabei, und der macht die Dinge erst
eigentlich gefdhrlich: Daf} der stifle Kitsch nicht wirklichkeitsecht ist,
begreift auch das bescheidenste Gehirn. Er wird als Traum verstanden,
als «schon wire es ja» nacherlebt. Das heiit man traumt und weif3
dabei, daf3 die Wirklichkeit anders ist. Dies hier aber gibt vor, einmal
‘Wirklichkeit gewesen zu sein und wird auch so verstanden — merk-
wiirdigerweise gerade von den Nachkommen jener Arbeitergeneratio-
nen vor den beiden Weltkriegen, die den Klassenkampf um ihr wirt-
schaftliches Recht und ihre soziale Anerkennung mit aller Schirfe
gefiihrt haben. Das Leben der Vorkriegs-Oberschicht oder mit dieser
Oberschicht wird zur freundlichen Idylle verklirt, in der sich alle
menschlichen Konflikte aus gutem Willen 16sen lassen. Es erscheint
weitesten Kreisen der heute Lebenden als das Idealbild irdischer
Existenz tiberhaupt. Dall Regina Amstetten aus ihrer b#uerlichen
Umwelt in der Erzdhlung Ernst Wiecherts im Film zur Gutsherrin
avanciert ist, unter bedenkenlosem MifBbrauch des literarischen Vor-
wurfs — das verrdt mehr als alles andere, was heute «geht». Gerade
viele Junge sehen hier ihr Ideal. Man hat genug davon, gefihrlich zu
leben. Man sehnt sich nach einem freundlichen, gesicherten Dasein,
das so privat wie nur mdoglich gelebt und von guten Fiihrungskriften
geleitet wird, glaubt das Muster dafiir in den romantisch iiberhshten,
wohlhébig patriarchalischen Zustédnden eines imaginéren «frither» fin-
den zu kénnen. Was damals ganz und gar nicht idyllisch und roman-
tisch war: das schiefe Welt- und Menschenbild und die aus ihm resul-
tierenden sozialen und nationalen Spannungen, der vulkanische Boden,
auf dem dieses anscheinend so friedliche Leben gelebt wurde — all
das ist vergessen oder wird aus der Vorstellung verdringt.

Dem kommt der Film geschickt entgegen. Er bestitigt dem Publi-
kum mit falschem Zungenschlag, wie die Berliner das nennen, was er
horen will: dal es nimlich «frither» wirklich so gewesen sei. DaB
Menschen in Fleisch und Bein zu keiner Zeit aus lauter Edelmut,
schlimmstenfalls (im Film) zeitweilig verhindertem Edelmut bestan-
den haben konnen, scheint den wenigsten aufzufallen. Die meisten
halten sich daran, daf3 &uflerlich so ziemlich alles richtig zu sein
scheint. Dabei ist innerlich alles falsch. Diese «sauberen» Filme sind
bei ndherer Betrachtung ganz und gar nicht sauber, weil sie intellek-
tuell durch und durch unaufrichtig sind.

Hannes Schmidhauser in der Titelrolle des neuen Gotthelf-Films «Uli, der Knechty,
mit Heinrich Gretler als «Bodenbauer». (Photo Gloriafilm Ziirich.)
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