Zeitschrift: Film und Radio mit Fernsehen
Herausgeber: Schweizerischer protestantischer Film- und Radioverband

Band: 6 (1953-1954)

Heft: 20

Artikel: Kirche und Film : Versuch einer theologischen Grenzbereinigung
Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-963965

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-963965
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DAS WORT DES THEOLOGEN

Kirche und Film

(Versuch einer theologischen Grenzbereinigung)

RL. Daf} die Kirche sich mit dem Film abgeben soll, vermdgen man-
che aktive Gemeindeglieder nicht recht einzusehen. In ihren Augen
handelt es sich hier um zwei Sphiren, die nichts miteinander gemein
haben. Wenn schon eine Beziehung zwischen den beiden besteht, dann
kann sie nur negativer Art sein. Merkwiirdigerweise stimmen in dieser
Hinsicht ganz fromme und ganz weltliche Kreise in ihrem Urteil tiber-
ein. Ob aber solche Aeuflerungen, die doch meist gefithlsméBiger Natur
sind, einer néheren Priifung standzuhalten vermégen?

1.

Die Kirche redet von des Menschen Elend. Sie zeigt, dafl er rettungs-
los in Siinde und Schuld verstrickt ist und sich selber nicht helfen
kann. Gibt es aber nicht eine ganze Kategorie von Filmen, die um die-
ses Thema kreisen, lauter Schilderungen des Abgriindigen, Dunklen
und Unsittlichen? Man lese doch einmal die Spalten unserer Tageszei-
tungen, wo die Filme der Woche angepriesen werden, daraufhin durch:
«Siindige Nacht», «<Hohle des Lasters», «Siindige Liebe», «<Méddchen von
unten» und wie sie alle heiBen. Natiirlich wurden solche Filme nicht
gedreht in der Absicht, des Menschen Erlosungsbediirftigkeit zu zeigen.
Aus unerfindlichen Griinden ist die Darstellung des Bosen und Ver-
werflichen leichter und lockender als eine Kkiinstlerische Gestaltung
des Guten. Vom Anriichigen und Verbotenen geht ein besonderer Zau-
ber aus. Und der moralisch sein wollende oder — aus gesellschaftlichen
Griinden — sein miissende Biirger 146t sich gern von der Luft des Un-
moralischen umwehen, wenn auch nur im Kino. Er reagiert auf solche
Weise streng geheim gehaltene Geliiste ab und kehrt daraufhin nach
Hause zuriick im stolzen Bewuftsein, doch ein anstédndiger Mensch zu
sein. Darum mogen alle jene Streifen mit den «slindigen» Titeln im
Grunde genommen doch nicht so gefdhrliches Gift sein, wie allzu dngst-
liche Gemliiter befiirchten. Schlimmer sind wohl die Wildwester, die
nach dem Hollywooder Konfektionsschema zugeschnitten worden sind.
Zwar wird der Verbrecher zum Schlufl in der Regel bestraft und die
bose Tat findet ihre Siihne. Aber der tragische Ausgang &ndert nichts
an der Tatsache, daB der Verichter des Gesetzes ein Held ist und bleibt
und durch seine Tollkiihnheit und Gerissenheit imponiert. Diese Ge-
fahr nimmt in dem MaRe zu, als der Film sich von der iiblichen Scha-
blone zu losen vermag und, wie zum Beispiel in «Ne touchez pas au
Grisbi», kiinstlerisch eine beachtliche Hohe ersteigt. Der Gangster-
Gentleman, der so {iberlegen und umsichtig zu Werk geht und in sei-
ner Art menschlich rithrend treu sein kann, erwirbt die ungeteilte Be-
wunderung und Sympathie des Zuschauers. Gesundes Urteil, klare
MaBstédbe werden auf diese Weise fraglich gemacht. Die Kirche tut des-
halb gut daran, wenn sie diese Kategorie Filme im allgemeinen ab-
lehnt. Viel Positives 148t sich ihnen wirklich nicht abgewinnen.

Das Bose wird wohl gezeigt, aber meist in anziehender Form. Der
Gesetzlose wird veridealisiert. Die Siinde muf3 dazu dienen, Nervenkitzel
fiir Spiefer zu sein. Wohl redet der Film von des Menschen Elend, aber
beschénigend und schonférberisch, so daf3 der Filmbesucher nur in den
seltensten Féllen zu sich sagen wird: «Ich elender Mensch, wer wird
mich erlosen von dem Leibe dieses Todes?»

Grotesk ist und bleibt die Tatsache, daf die Filmproduzenten, die
solche Ware fabrizieren, letztlich von der Kirche abhingig sind. Was
sollten sie verfilmen, wenn nicht gegen die Siinde gepredigt wiirde,
wenn niemand mehr die Laster verdammte? Olov Hartman hat recht:
«Wenn die Kirche also aufhorte, von der Siinde zu predigen, so wiirde
vieles seine kraftvolle Urspriinglichkeit verlieren, nicht nur die Liebe
in der Wirklichkeit, sondern auch die Liebe in den Romanen. Nimmt
man den Menschen aus der Spannung zwischen géttlicher Bestimmung
und teuflischer Versuchung heraus, so bleibt nicht viel {ibrig, womit
man Theater spielen kann.»

II.

Fir den religiosen Film gelten dieselben theologischen Kriterien, die
flir das Gebiet der Kunst ganz allgemein zur Anwendung kommen
miissen. Die Wahl eines biblischen oder religiosen Stoffes bietet keine
Gewidhr fiir hochstehende Leistung. Umgekehrt schafft eine kiinstle-
risch einwandfreie, vollendete Gestaltung eines religiosen Stoffes keine
Sicherheit dafiir, daf ein Film nun auch tatsichlich die evangelische
Botschaft verkiindet. GewiB ist fromme christliche Stiimperei noch lange
kein Kunstwerk; aber ebensowenig darf ein Film, in dem David oder
Simson oder das Gewand des Erlosers im Mittelpunkt stehen, ohne wei-
teres das Préddikat christlich fiir sich in Anspruch nehmen. «Im Kraft-
feld der christlichen Verkiindigung muf3 der Kiinstler unter der Ge-
walt der alle historischen Perspektiven und alle dsthetischen Aspekte
sprengenden Botschaft notwendig an dem Standort stehen, an dem auch

der Prediger seinen Dienst zu tun hat» (Giinter Jacob). Im eigentlichen
Sinne religios ist ein Film also dann, wenn er eine echte Begegnung
mit dem goéttlichen Wort herbeifiihrt. Dieses Wort muf3 den Zuschauer
in seiner gegenwértigen Situation treffen; es darf weder als ferne Be-
gebenheit, die vergangenen Jahrhunderten etwas bedeutet haben mag,
vor ihm abrollen, noch soll es durch die Transformation ins Aesthe-
tisch-Unverbindliche seinen Anspruch, géttliche Wahrheit zu sein, ein-
biiBen. Die Kirche muf3 deshalb gerade religiosen Filmen gegeniiber
doppelt kritisch bleiben und die Stoffwahl nicht zum vornherein als
eine ihr personlich erwiesene Reverenz auslegen. Historisierende
religiose Filme verdienen von der Kirche her konsequente Ablehnung,
denn sie verfélschen die Botschaft des Evangeliums aufs.schlimmste.
Was «Wahrheit als Begegnung» sein sollte, wird durch die Einkleidung
in das historische Gewand zum Schauspiel, an dem man sich ergétzt,
wobei die exakte Wiedergabe der Bewaffnung romischer Legionédre und
die notdiirftige Bekleidung kaiserlicher Kurtisanen interessante und
pikante Zutaten sind. Solche korrekte Reportagen fiiber zeitlich und
geographisch weit entriickte Vorkommnisse «werden immer den eigent-
lichen Zusammenhang zerstéren, in dem diese Ereignisse nach dem
biblischen Zeugnis und nach dem Credo der Kirche fiir uns heute ste-
hen» (Gilinter Jacob).
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Die Begegnung zwischen Kirche und Film muf also an den oben auf-
gezeigten Fronten negativ verlaufen. Aber damit ist das Thema nicht
erschopft. In dem MagB, wie der Film sich aus der Umklammerung von
Lebensliige befreien kann und auf der Leinwand Menschen aus Fleisch
und Blut zeigt, die mit den No6ten der Gegenwart und den ewig sich
gleichbleibenden menschlichen Problemen ringen, wird sich die Kirche
fiir den Film interessieren, ja von ihm lernen wollen. Wo er gar zum
Kiinder wahrer Menschlichkeit wird — wie z. B. in der wunderbaren
Pagnol-Trilogie: Marius — Fanny — César oder in Mrs. Minniver —,
da konnen und miissen sich Kirche und Film finden im gleichen Ziel,
des Menschen Leben sinnvoll zu deuten.

Wir glauben darum, da$ die Kirche nicht versuchen sollte, den Film
vor ihren Wagen zu spannen. Er ist in weitem Mafle zur Evangeliums-
verkiindigung ungeeignet. Man zeihe die protestantische Kirche nicht
vorschnell des Konservativismus und der Unbeweglichkeit, wenn sie
daran festhélt, daB durch die Wortverkiindigung und nicht durch das
Bild die gottliche Botschaft weitergegeben werden muf}. Der Film mag
getrost darauf verzichten, theologisch sein zu wollen; er soll jedoch
nicht davon abgehen, den Menschen zu erforschen und sich «iiber all
die Abgriinde menschlicher Existenz zu lehnen, ohne Schwindel, ohne
Abscheu oder Entsetzen zu empfinden» (Mauriac). Wenn der Film
ohne Nebenabsichten die reiche Skala menschlichen Empfindens,
Irrens und Findens abtastet und so mit schopferischer Kraft die Gréfe
und das Elend des Menschen vor unseren Augen erstehen 146t, wird er
in der Kirche immer eine treue Bundesgenossin finden, denn sie miiht
sich um eben diesen Menschen und will ihm nachgehen in alle seine
Irrungen und Wirrungen hinein, ist aber auch bereit, mit ihm auf seine
vermeintlichen Hohen zu steigen. Denn wer Gott dienen will, muf
seinem Nichsten dienen. Nicht umsonst steht in der Mitte des christ-
lichen Glaubensbekenntnisses die Inkarnation.

Kirchliche «Streitmacht fiir den guten Film» in Deutschland

KvF. Die von den deutschen Kirchen mobilisierte «Streitmacht fiir
den guten Film» zéhle schon heute drei- bis viermal mehr Mitglieder als
alle politischen Parteien Westdeutschlands zusammen; sie habe mehr
als zwei Drittel der Gewerkschaftsstirke erreicht, heifit es in einem
Aufsatz der Zeitschrift «Die Gegenwart», der sich mit dem Thema «Die
Kirchen und das Kino» befaft.

Die Wirkung der kirchlichen Filmarbeit sei heute kaum mehr zu
unterschitzen, stellt die «Gegenwart» weiter fest. Etwa 30 bis 35 Pro-
zent aller Kinobesitzer kénnten sich heute nicht mehr entschlie3en,
Filme zu spielen, die von einer der beiden Kirchen abgelehnt wiirden;
in Kkleinstddtischen und lédndlichen Gegenden betrage dieser Prozent-
satz schon heute bis zu 45 Prozent. Auch die Verleiher rechneten mit
einem Einnahmeausfall bei kirchlich abgelehnten Filmen von etwa
einem Drittel der sonst zu erwartenden Einspielquoten; dies gelte ins-
besondere, wenn der betreffende Film nicht nur fiir ein grofstiédtisches
Publikum berechnet sei. Viele Verleiher seien deshalb schon dazu iiber-
gegangen, den ablehnenden-Kirchen Schnittangebote zu machen, um
eine giinstigere Einstufung zu erreichen. Umgekehrt werde von kirch-
lichen Empfehlungen und den dadurch bedingten Aktivititen von
«Filmliga» und «Filmgilde» eine splirbare Belebung des Geschifts ver-
zeichnet. Die beiden Kirchen seien {iberzeugt, dal eine wirklich spiir-
bare Senkung der Steuer fiir die von der Filmbewertungsstelle der
Lénder und von ihnen prédikatisierten Filme sehr bald zu einer deut-
lichen Hebung des Niveaus im deutschen Filmspielplan fiihren werde.

Kleine Gewissenfrage fiir uns Schweizer: Wo stehen wir?
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