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LEBEN

rolle innehatte, Annemarie Blanc, spielte in «Die mifbrauchten Lie-
besbriefe» — einem Film, fiir den Gottfried Kellers Novelle die Vor-
lage bot — niianciert, mit leisen Ténen und frischer Herzlichkeit die
zentrale Frauenrolle. Dieser Film trug den Ruch schweizerischen Bo-
dens an sich. Er blieb nicht im muffigen Aufwand des Kostimfilms
verhaftet, sondern zauberte kostlich und frisch, iiberzeugend gerade
durch die herzhafte Zugriffigkeit in den filmischen Mitteln die bieder-
meierliche Stubenluft ins Herz und bezwang durch eine verhaltende

Aus der Geschichte des Schweizer Films: «O wér ich nume e Liitenant und nur in
Courgenay!» Anne Marie Blanc im Film «Gilberte de Courgenay», der die Erinne-
rung an die Grenzbesetzung im 1. Weltkrieg festhielt. (Bild Prisens)

Direktheit im Menschlichen, Heitern und Wahren, im Ironisch-Melan-
cholischen — eine Direktheit, die noch heute beim Wiedersehen anhélt
und diesen Film des fruchtbarsten unserer Regisseure, Leopold Lind-
bergs, bestidtigend und zu einem Werk kiinstlerischer Einfiihlung in
Mensch, Milieu und Landschaft macht — eine sonntéigliche Einfiih-
lung, gewil3, aber erhaben iiber Schénmalerei, weil sie durchwoben ist
von einer klugen Verschmitztheit des ldchelnden Einverstédndnisses
mit den grof3en und kleinen Torheiten der Menschen.

Freispruch eines Films

ZS. «Gut gespielt, gute Regie, anstédndige Gesinnung» lautet das iiber-
einstimmende Urteil Amerikas und Englands {iber den Film «Ver-
dammt in alle Ewigkeit» (From here to Eternity). Aber das ist auch
alles, woriiber man sich einig ist. Im iibrigen sind die Englidnder ndm-
lich iiber den Film ebenso emport, wie die Amerikaner begeistert. Wir
haben in der letzten Nummer iiber ihn eine Einfiihrung gebracht, seine
Offenheit und Ehrlichkeit hat uns Bewunderung abgenétigt. Gewil3
nimmt er etwas zur vereinfachenden Schwarz-Weif3-Zeichnung Zu-
flucht; fast nur guten Menschen stehen nur bdse gegeniiber. Auch
stot er nicht bis zum Zentralpunkt des Problems vor, so daf er letzt-
lich nicht ganz zu iiberzeugen vermag. Aber seine positiven Seiten
liberwiegen stark.

Die Amerikaner haben kaum Méngel festgestellt. Uebertrieben schien
ihnen einzig, daf3 die Soldaten die brutalen Ungerechtigkeiten hohern
Orts nicht meldeten. Das hdtte im Interesse des Ganzen gelegen. Hier
zeigten sie sich etwas unreif. Sonst aber handle es sich um einen auf-
schluBreichen Film tiber den Geist der Berufssoldaten vor Pearl Har-
bour. Der Film sei ein Beweis, dafl Amerika sich ernstlich darum sorge,
daB ein Mann stets das Recht habe, seinen eigenen Weg zu gehen, wie
widrig auch immer die Umstidnde seien. «Wichtig ist, daf3 dieser Krieg
zwischen einem Unschuldigen und einer schlechten Welt iiberhaupt
stattfindet. Das Resultat ist nebensédchlicher als der Kampf selbst, da-
mit das Recht des Einzelnen geschiitzt werde, alles auch auf die
schwerste Weise auszufiihren, wenn er dazu Lust hat.» «Leider wird der
grof3e Stoff, in welchem ein flotter Soldat zu Tode gepriigelt, ein an-

derer mit wertvollen Grundsétzen als Saboteur auf einem Golfplatz ge-
totet wird, viel zu unterhaltend dargestellt. Alle bleiben im Grund
eigensinnige und verwirrte Kinder, was aber nicht gegen die Wahr-
heit des Films spricht und gegen seine hohe Qualitét.»

Die Englinder aber bereiteten dem Film einhellig einen sehr un-
freundlichen, um nicht zu sagen feindlichen Empfang. «Der schlimm-
ste Amerika-Hasser konnte keine drgere Anschuldigung gegen die Zi-
vilisation vorbringen als dieser Film. Es handelt sich um eine Darstel-
lung wilder Grausamkeiten, wie sie die Nazis nicht schlimmer hatten
begehen koénnen. Ein englischer Produzent, der so etwas fabrizierte,
wiirde sofort unter schwerste Anklage gestellt.» «Der Film mit seiner
Schilderung militdrischer Brutalitdten, seiner génzlichen Gleichgiil-
tigkeit gegen den Stand der Weltpolitik, kann nur einen katastropha-
len Eindruck auf die aufler-amerikanische Welt machen. Den Feinden
Amerikas gibt er hochst unfaire Waffen in die Hand. Die gezeigte Bru-
talitdt ist ganz nazistisch. Wofilir haben wir eigentlich gekdmpft?»
Ueberfliissig zu sagen, dafl unbeschréinkte Freude an dem Film nur die
Kommunisten zeigten, welche ihn als eine typische Schilderung nicht
nur der Armee, sondern der amerikanischen Zivilisation {iberhaupt
bezeichneten.

Die voéllig verschiedene Aufnahme des Films in den beiden groflen
Nationen hat in beiden Landern Aufsehen und Nachdenken verursacht.
Wie ist das moglich geworden? Nach einer amerikanischen Meinung
scheint eine wesentliche Ursache darin zu liegen, daf3 die Amerikaner,
anders als die West-Europémm
weichlichen Tell des Lebens betrachten. Amerika war m
walttitiges Land, in welchem die nackte Tat alles galt, um ein Ziel zu
erreichen, Die sachen mogen unklar sein (die wilde Natur des Erd-
€ils, der erbitterte Existenzkampf der Pionierzeit, das Volkergemisch,
die Mifachtung der Gesetzesgewalt usw.). Der Amerikaner war von
Gewaltanwendung immer viel weniger beeindruckt als der Européder
(Wild-West-Filme!). Eine bedeutende amerikanische Zeitung schrieb
sogar, dafl «Verdammt in alle Ewigkeit» schlieBlich nicht die Tatigkeit
von Pfadfindern habe zeigen wollen. Als ganz falsch wird in Amerika
die Behauptung empfunden, es handle sich um eine Verunglimpfung
der Armee oder gar der Zivilisation. Es liege eine einmalige brutale
Einzel-Situation vor, aber der Film sei weit entfernt davon, zu behaup-
ten, in der amerikanischen Armee wiirde grundsétzlich eine Politik der
Brutalitét betrieben oder auch nur geduldet. Es wére auch ganz ausge-
schlossen, dafl bei den Nazis Soldaten gegen ihre Vorgesetzten hitten
revoltieren konnen, wie es in dem Film der Fall ist (und daf3 dariiber
gar noch ein Film gedreht wiirde!).

Hat sich vielleicht in der durchgehenden Ablehnung eine Welle des
Anti-Amerikanismus geltend gemacht? Moglich, aber unwahrschein-
lich, nachdem gleichzeitig andere amerikanische Filme warme Aner-
kennung fanden. Besonders aufgehalten hat man sich in Amerika iiber
die englische Behauptung, der Film hitte aulerhalb Amerikas auf kei-
nen Fall gezeigt werden diirfen. Der verantwortliche Produzent miisse
frei sein, alle Stoffe zu verfilmen, die sich fiir seine schopferische und
kiinstlerische Befdhigung eigneten. Er habe der Gesellschaft den Spie-
gel vorzuhalten, der gewify nicht immer ein schones Bild zuriickwerfe.
«Verdammt in alle Ewigkeit» bemiihe sich neben guter Unterhaltung
redlich um eine Beschreibung des amerikanischen Militérlebens vor
1941. Auch traurige Vorginge im eigenen Land diirfe man nicht nur fiir
die eigenen Leute aufsparen, sonst hétte die Welt auch nichts von Tol-
stoi, Dickens, Remarque, Faulkner, Dreiser und vielen andern erfah-
ren. Es wiirde das doch heifien, daf3 der Kampf fiir die Freiheit des
menschlichen Denkens aufgegeben wiirde, ein gefdhrliches Symptom
fiir England, daf3 es vom Bazillus der Intoleranz und der Freiheits-
feindlichkeit noch nicht ganz gereinigt sei. Gerade darin liege der Un-
terschied zu den braunen und roten Nazis, dafl sie es nicht wagten,
Filme, die sich kritisch iiber das eigene Land &uferten, herzustellen,
geschweige denn zu exportieren. Aber darin liege ein Zeichen arger
Schwiche. Ein Land, das nur schmeichelhafte und sympathische Filme
{iber sich herstelle, zerstore seinen Ruf und werde zum mindesten be-
lichelt. Alle hitten sie irgendwie auch ihre dunkeln Seiten, zu denen
gestanden werden miisse. Sie anzuerkennen und zu kldren sei Auf-
gabe der Kunst.

Eine schone Auffassung von der Aufgabe des guten Films, von der
nur zu hoffen ist, daf} sie sowohl in Hollywood als auch in der Schweiz
beherzigt wiirde.
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