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FILM UND

Bernhard Shaw iiber den Film (1914)

Das Kino ist die viel eindriicklichere Erfindung als einst der Buch-
druck. Bevor dieser einem dienen konnte, muf3ite man lesen lernen,
und damit stand es nicht {iberall zum Besten. Doch selbst falls man
es konnte, so war es keine wirkliche Beschiftigung fiir einen Hand-
arbeiter. Man frage einen solchen, der acht Stunden Schwerarbeit
hinter sich hat, was geschieht, wenn er ein Buch nimmt: In weniger
als zwei Minuten wird er eingeschlafen sein. Der Film erzihlt jedoch
seine Geschichte Gebildeten und Ungebildeten, und er hilt seine Opfer
nicht nur wach, sondern fasziniert wie von einem Schlangenauge. Und
deshalb wird der Film Wirkungen herbeifiihren, wie sie auch die
billigsten Biicher auf der Welt nie bewirken kénnen.

Die Frage der Moral, die der Film aufwirft, ist enorm wichtig. Der
Film wird die englische Geistesverfassung formen. Die Art, wie die
Frage angefaf3t wird, ist fiir unser 6ffentliches Leben charakteristisch.
Niemand sieht, daf3 die Gefahr des Films nicht diejenige der Unmoral,
sondern der Moral ist. Der Film kann nicht nur gewohnlich und lokal
moralisch sein, sondern auflergewohnlich und international. Der Film
muf um die Erde gehen, wenn er den groftmoglichen Ertrag abwerfen
soll. Gewohnliche Biithnen in London und Paris kénnen sich auf den
unsittlichen Schwank spezialisieren, weil die verhdltnisméBig kleine
Schicht, die solche Unterhaltung liebt, in grofen Stddten stark genug
ist, je einem Theater pro Ort die Existenz zu erlauben. Solche Stiicke
miissen zuerst génzlich umgestellt werden, bevor sie in die Provinz
gehen. Aber dag ist bei einem Film nicht moglich, er muf3 iiberall
passen.

Das Resultat kann in jedem Kino studiert werden. Man erhilt das
vorgesetzt, was ein Landarbeiter fiir recht empfindet und eine alt-
modische Gouvernante fiir gefiihlvoll. Die Dramen sind platter, als sie
jemals zuvor waren. Die Schwinke, grober und ldrmiger als jedes
Narrenspiel von einst, werden nur durch die phantastischen Unmdg-
lichkeiten gezdhmt, welche durch die Filmtricks ermdoglicht werden.
Es gibt keinen Komddiengeist, keinen Witz, keine Kritik der Moral
durch das Licherliche, keine Darstellung der widrigen Folgen roman-
tischer Sentimentalititen und hitzigen Unsinns im wirklichen Leben,
nichts, was dem Beschrinkten einen unangenehmen Stof3 geben oder
die Selbstgefilligkeit des Eingebildeten erschiittern koénnte. In den
frithen Tagen des Films, als Vorfiihrungen noch selten und teuer
waren, zeigten sich einige Filme gescheit und witzig. Das ist jetzt
alles vorbei. Die Verflachung ist durchgehends zu Ende gefiihrt wor-
den. Der Londoner bekommt die Moralgrundsétze aus einem Bergwerk,
und der chinesische Pirat muf} sich diejenigen unserer Bischofs-Stidte
gefallen lassen.

Aber Verflachung, obwohl fiir den finanziellen Ertrag ausgezeichnet,
ist fiir die Moral verheerend. Im Augenblick, wo man einen Mann
daran hindert, eine hohere Moral als ein anderer zu besitzen, bewegt
man sich auf der Strafle zum Untergang. Es ist hier nicht der Ort,
den Londonern die Kritik an der Moral durch Nietzsche, Ibsen und
Strindberg, Galsworthy und mich selbst auseinanderzusetzen. Aber
ich moéchte nur festgestellt haben, was fiir ein Fehler es ist, anzu-
nehmen, auf der ganzen Welt herrsche die gleiche konventionelle
Moral. London kénnte nicht mit derjenigen des italienischen Bauern
oder des australischen Schafziichters leben. Was noch wichtiger ist:
eine hohe Kultur ist nicht mit der Romantik der Pionier-Gemeinden
von Kanada vereinbar. Aber die wirtschaftlichen Krifte zwingen dem
Kino solche Moralitidten auf.

‘Wahrscheinlich wird nichts {ibrig bleiben, als daf3 der Staat, wenn
er es kann, das Kino finanziell unterstiitzt, wie er alle kulturelle Be-
tatigung bis zu jenem Grad unterstiitzen soll, damit die hichsten For-
men der Notwendigkeit der Konkurrenz entzogen sind. Die héchsten
Formen sind so gut als die niedrigsten notwendig unmoralisch, weil
die durchschnittliche Moral einer Gemeinschaft gew6hnlich aus ihren
guten und schlechten Gewohnheiten besteht und sich nicht an einem
Absoluten ausrichtet. Die hochsten Gewohnheiten, ebenso wie die
niedrigsten, werden nicht von geniigend Leuten erreicht, um sie als
allgemein moralisch zur Herrschaft kommen zu lassen. Moralitit ist
immer mit Volkstiimlichkeit verbunden, aber volkstiimliche Auffas-
sungen eines tugendhaften Betragens werden eine Nation niemals in
der ersten Reihe der Menschheit erhalten, ebensowenig wie volks-
tiimliche Anschauungen auf dem Gebiet von Wissenschaft und Kunst.
Eintonige Trommelmelodien sind moralischer als Beethovens Sym-
phonien, «Kittys Hochzeit» ist moralischer als jedes Meisterwerk von
Euripides oder Ibsen, Millais ist moralischer als Mantegna. Aus diesem
Grunde liegt auch verhiltnisméfig wenig Geld in Beethoven, Ibsen
oder Mantegna. Ein Londoner Kind kann gelegentlich etwas Beethoven
von einem offentlich spielenden stiddtischen Orchester horen und sieht
vielleicht Mantegna in der National-Galerie. Ibsen kann man sehr
billig (auf Iddisch) im Pavillon-Theater in Whitechapel ansehen. Aber
die namenlosen Vertreter einer weltweiten Flach-Moral haben das
Kino vollstidndig in ihren Besitz gebracht. Welche Gefahr!

Es gibt einen Ruf, zwar keinen sehr lauten, nach erzieherischen
Filmen, was nach meinen Erfahrungen einen bedeutet, der mit einem
Kampf zwischen einem Tintenfisch und einem Hummer endigt. Was
wir nétig haben, ist vielmehr die Unterstiitzung eines Kinos, das ganz
der Ziichtigung der allgemeinen Flach-Moral durch Verspottung ge-
widmet wire. Andernfalls wird die kommende Generation von Eng-
lindern nicht mehr englisch sein, sondern einen flachen Weltdurch-
schnitt an Charakter und Betragen aufweisen, was bedeutet, daf3 sie
weniger Tugenden besitzt, als fiir die Regierung von Lappland nétig
ist. Ich wiirde mich gliicklich schétzen, einige Musterszenen beizu-
steuern.

L Aus Zeit und Streit |

Staat und Verband, Existenz und Qualitit

FH. Wir kénnen uns nicht erinnern, so viele Zuschriften und Ein-
sendungen erhalten zu haben wie in dem Streit um das Kino «Capitol»
in Ziirich. Die Oeffentlichkeit nimmt leidenschaftlich Anteil daran,
trotzdem es sich vorwiegend um eine intern-gewerbliche Auseinander-
setzung handelt, an welcher die filmkulturellen Organisationen nur
mittelbar interessiert sind.

Die Justizdirektion des Kantons Ziirich hatte dem bisherigen Mieter
des «Capitol» durch rechtskréftige, vom Bundesgericht geschiitzte
Verfiigung den Mieterschutz verweigert und ihn auf den Zeitpunkt
des Ablaufs des Mietvertrages zum Auszug verpflichtet. Sowohl er
als die neue Mieterin riefen noch das Kartellgericht (parititische Kom-
mission der Filmwirtschaftsverbénde) an; die neue Mieterin, nachdem
ihr vom Lichtspieltheater-Verband (SLV.) die fiir den Filmbezug not-
wendige Aufnahme als Mitglied verweigert worden war, die alte Miete-
rin direkt unter Berufung auf gewisse Verbandsbestimmungen iiber
den Schutz von Verbandsmitgliedern gegeniiber Liegenschaftseigen-
tiimern. Die paritédtische Kommission entschied zugunsten der alten
Mieterin, wies das Mitgliedschaftsgesuch der neuen ab und erklirte,
daB das «Capitol» unter jedem andern als dem bisherigen Betriebs-
inhaber boykottiert wiirde.

Somit riskierte die Vermieterin um ihre Existenz zu kommen, falls
sie versuchen sollte, von dem ihr giinstigen regierungsritlichen Ent-
scheid Gebrauch zu machen, was die tiefgriindige Erregung in der
Oeffentlichkeit wohl in erster Linie hervorgerufen hat. Anderseits
nimmt der SLV. in einer eingehenden Zuschrift den Standpunkt ein,
daf das Bundesgericht nicht materiell entschieden, sondern nur fest-
gestellt habe, dal der Entscheid der Justizdirektion (welche in diesen
Fragen oberste Instanz ist) nicht willkiirlich sei. Der Schutz vor den
negativen sozialen Auswirkungen eines ungerechtfertigten Theater-
entzuges liege im Interesse der schweizerischen Wirtschaft und Kul-
turpolitik, deren Ziel es auch sein miisse, die Verdringung der kleine-
ren Unternehmen durch Filmtrusts und die damit drohende Gefahr
weitgehender Ueberfremdung durch ausldndische Interessen zu ver-
hindern. Auch der Schutz der Angestellten und Geschiftsfithrer sowie
der Betriebsinhaber von Kinounternehmungen, denen durch grund-
lose, einzig vom Gewinnstreben des Hauseigentiimers diktierte Kiindi-
gungen ihr bisheriges Theater und damit ihre Existenzgrundlage ent-
zogen wird, konne nur durch solidarische Verbandssanktionen ge-
wiéhrleistet werden, weil er im staatlichen Mietnotrecht keine aus-
reichende Handhabe finde. Im iibrigen werde das letzte Wort in der
aufgebauschten Angelegenheit der obersten richterlichen Instanz des
Landes durch die Verbidnde keineswegs entzogen (durch einen Boykott-
prozel). Nur das Bundesgericht konne eine solche Streitfrage ver-
bindlich entscheiden, und nicht die Polemik.

Das Resultat des Entscheides der paritdtischen Kommission ist
zweifellos unerfreulich. Eine Vermieterin, die von ihrem ihr durch
regierungsritlichen, bundesgerichtlich tiberpriiften Entscheid in aller
Form zuerkannten Recht Gebrauch macht, wird durch Verbandsent-
scheid boykottiert und in ihrer Existenz schwerstens gefihrdet. Er
war jedenfalls auch psychologisch im heutigen Moment iiberaus un-
geschickt. Die Oeffentlichkeit sieht darin, wie aus zahlreichen sowohl
emporten als durchdachten Zuschriften zu entnehmen ist, blo einen
plumpen Umgehungsversuch eines letztinstanzlichen Entscheides
durch die Verbande. Die o6ffentlich-rechtlichen Akte der obersten Be-
horden wiirden durch die privaten Verbandsmichte entwertet; sie
gilten in Zukunft trotz ihres amtlich-staatsrechtlichen Charakters nur
noch unter dem Vorbehalt, daff die Verbandsleitungen privat nicht
etwas anderes beschlossen, was eine schwere Gefihrdung unseres
Rechtsstaates und der Kompetenzen seiner obersten Behorden bedeute.
Niemals diirfe eine private Verbandsordnung zur Annullierung rechts-
kriftiger Entscheide von héchster Stelle verwendet werden.

Zweifellos ist die Annahme, dafl durch den privaten Verbandsent-
scheid die Schranken der 6ffentlichen Ordnung durchbrochen wurden,
nicht ganz abwegig. Diese staatspolitisch bedeutsame Seite der Ange-
legenheit gehort jedoch vor ein grofleres Forum. Uns interessiert vor
allem der bescheidene kulturelle Gehalt des Streites. Die paritdtische
Kommission ist in ihrem Entscheid davon ausgegangen, der Kern der
Frage liege darin, daf3 die in Aussicht genommene neue Geschéfts-
fiihrerin bereits ein gutes Kino besitze, der Verbandsordnung unter-
stehe und ihren Kollegen, den bisherigen Geschiftsfiihrer, nicht ver-
dringen diirfe, da dieser keine ausreichende Existenz mehr hitte. (Der
Entscheid widerspricht dann allerdings dieser Begriindung, indem
er der Vermieterin bei Strafe des Boykotts untersagt, auch irgend-
einen andern, z. B. qualifizierteren Geschiftsfiithrer als den bisherigen
zu beschiftigen.) Nun ist aber gerichtsnotorisch, daf das «Capitol»
seine friithere fithrende Stellung unter der bisherigen Leitung stark
einbiifte. Die Kommission hat auf diese sicher begriindeten Vorstel-
lungen erwidert, die Vermieterin habe wéhrend 13 Jahren dem Mieter
nie «ernste Vorhalte dariiber gemacht oder die Befiirchtung geduflert,
Ruf und Rang des Theaters konnten leiden». Infolgedessen kénne nicht
darauf eingetreten werden. Die Kommission verlangt also von einem
Vermieter, da3 er zuvor einen Mieter ausdriicklich warne, ihn ge-
wissermafen in Verzug setze, bevor er den auf einen festen Termin
abgeschlossenen Mietvertrag nicht mehr erneuern miisse. Das findet
selbstverstindlich weder in der Rechtsordnung noch der Verbands-
ordnung eine Grundlage und bedeutet eine viel zu weitgehende Ein-
schrinkung des Eigentumsrechtes. Es kann nur darauf ankommen,
ob objektiv ein Abstieg des Kinos erfolgte; ob er subjektiv der Ver-
mieterin, die gar nicht Fachmann ist, vielleicht erst im letzten Augen-
blick bewuit wurde, darf keine Rolle spielen. Wenn sie deswegen das
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