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FILM UND LEBEN

Festival in Locarno

ZS. Diese alljdhrliche und von der internationalen Filmwirtschaft
anerkannte Veranstaltung war in diesem Sommer unseres Kklima-
tischen Mif3vergniigens in mehrfacher Hinsicht Belastungsproben aus-
gesetzt. Die beliebte, slidliche Freiluft-Kinoanlage im Park des Schlof3-
hotels, wo in lauen Sommernédchten der Mond iiber dem aufgeregten
Geschehen auf der Leinwand still und trostlich seine Bahn zog, wurde
durch das schlechte Wetter allzu oft aufler Gebrauch gesetzt. Die
ahnungsvolle Festspielleitung hat jedoch fiir solche Fille eine neues
Kino in Kursaal geschaffen, das allerdings nur einen Ersatz darstellt
und des grofien Rahmens fiir ein internationales Festival entbehrt.

Doch war dies nur eine kleine Enttiuschung, der man mit Humor
und guter Laune begegnen konnte. Seit jeher hat sich dieses Festival
durch den engen Kontakt und die angenehme, persénliche Atmosphére
ausgezeichnet, die es unter den Filminteressierten schuf. Die kleinen
Verhéltnisse Locarnos, wo man unvermeidlich etwas zusammenge-
dréangt wird, erwiesen sich hier als vorteilhaft. Und Locarno benétigte
solche Reize, denn es besteht kein Zweifel, da3 die Veranstaltung an
Gewicht verloren hat.

Rund 20 Filme wurden gezeigt, wozu noch eine Anzahl von alten
Stumm- und Touristikfilmen kamen, Sondervorstellungen fiir die
Presse nicht eingerechnet. ZahlenméiBig also ein hiibscher Erfolg, aber
die Qualitdt des Gezeigten war enttduschend. Wihrend in den letzten
Jahren immerhin noch mehrere tiberdurchschnittliche Filme zu sehen
waren, bekam man dieses Jahr kaum einen Film zu Gesicht, zu dem
man vorbehaltlos hétte Ja sagen konnen, geschweige, daf einer Be-
geisterung erweckt hétte. Man erhielt nicht einmal ein Durchschnitts-
bild der geschiftlichen Produkton. Wir haben mit Leuten der Film-
wirtschaft gesprochen, die tiber die Filme kaum weniger enttduscht
waren als die kiinstlerisch Interessierten. Neben Cannes, Berlin und
Venedig scheint Locarno jetzt von den Filmproduzenten vernachléssigt
zu werden und wird in Zukunft alles versuchen miissen, um die Be-
schickung mit bedeutenderen Werken zu erreichen. Mit dem blofen
guten Willen ist es nicht getan, ein «Festival der guten Absichten»
interessiert niemanden.

Nach seinem Thema war der bemerkenswerteste Film «The Glass-
wall> (Die Glaswand). Zwar ist auch hier das Anliegen nicht neu:
Einem Fliichtling aus Ungarn wird in den Vereinigten Staaten die Ein-
reise verweigert. Er muf3 den Riickweg ins Auge fassen; nur wenn er
den Amerikaner, dem er seinerzeit das Leben gerettet hat, wieder auf-
finden kann, wird er vor der Ausschaffung bewahrt bleiben. In der
Verzweiflung brennt er durch und sucht in dem unbekannten New
York nach ihm, bis er schlieflich, von der Polizei verfolgt, sich vom
UNO-Gebdude (der «Glaswand») in die Tiefe stiirzt. Gegeniiber dieser
urspriinglichen Fassung wird allerdings eine solche mit einem ge-
schiftlichen Happy-end gezeigt, worin er im letzten Augenblick von
dem aufgefundenen Amerikaner gerettet wird. Sie ist kiinstlerisch und
ethisch unbegriindet und tut dem Ganzen Abbruch. Doch befaf3t sich
der Film mutig mit einem aktuellen Problem unserer Tage, mit unserm
hinter biirokratischer Panzerung und wohliger Sicherheit verborgenen
Egoismus und der Gleichgiiltigkeit gegeniiber Verfolgten, die uns
unter Umstédnden zu Mordern werden ldBt. Das wird in trefflicher
Weise gestaltet, wobei besonders die Verlorenheit des Einzelnen im
Dschungel der Riesenstadt ausgezeichnet zum Ausdruck kommt.

Was soll man jedoch zu den {iibrigen Spielfilmen sagen? Mit Aus-
nahme des von uns bereits in der letzten Nummer erwihnten franzo-
sischen «Aus dem Leben gestrichen» verfolgen sie fast ausschlieBlich
Unterhaltungszwecke in gewohnten Bahnen und werden bei ihrem
Erscheinen auf der Leinwand gesondert besprochen werden. Selbst
der Russenfilm «Komponist Glinka» kann nur unter dem Gesichts-
punkt eines unterhaltenden Kostliimfilms aus der Zeit der ersten Hilfte
des letzten Jahrhunderts gewertet werden. Zwar verfolgt er zwei klare
Tendenzen, den «Volkskomponisten» Glinka als Exponenten der «pro-
gressistischen» Krifte gegen verkalkte Reaktion auszuspielen, und
andererseits nationalistische, russische Gefiihle aufzupeitschen. Aber
es geschieht in so handgreiflich-absichtsvoller Weise, da3 man dafiir
nur ein Lécheln haben kann. Dagegen wurde der Film mit einem Rie-
senaufwand gedreht, um dem Volk eine farbige Augenweide zu bieten.
Prunkvolle Szenen am Zarenhof und in der Staatsoper wechseln mit
eindriicklichen Landschaften, sturmbewegten Meeresbildern und viel-
farbigen Volksszenen aus dem weiten Reich. Aber es fehlt jede innere
Entwicklung bei den handelnden Personen, das Geschehen ist nur
duBerlich. Dagegen ist die Musik hervorragend und iiberaus eindriick-
lich, vermag aber selbstverstdndlich keinen Film zu schaffen. Das gilt
{ibriegns auch fiir den italienischen «Puccini», der Filmbiographie des
Komponisten, die ebenfalls ausgezeichnet vertont wurde. An Stelle
der russischen politischen und nationalistischen Tendenz blitht hier
theatralische Romantik, die ins Unechte umschligt.

Einen Hinweis verdient noch der fast rithrende Versuch amerikani-
scher Studenten, mit einem Minimum an Geld Shakespeares «Julius
Cdsar» auf Schmalfilm zu drehen. Von glithendem Eifer erzeugt, ver-
bindet er kecken Zugriff mit modernen, wenn auch manchmal unbe-
holfenen Gestaltungsversuchen. Aber es steckt Zukunft darin, man
spiirte die leidenschaftliche Freude der Jugend, einen Film von Rang
zustande zu bringen.

Erfreulicherweise hat die tessinische Regierung fiir nichstes Jahr
eine stirkere Unterstiitzung des Festivals in Aussicht gestellt. Auch
die eidgenéssischen Stellen kénnten fiir diese Veranstaltung mit ihrem
einzigartigen Ambiente etwas unternehmen; es lige im gesamtschwei-
zerischen Interesse.

Am Festival in Locarno wurden ausgezeichnete Dokumentarfilme gezeigt wie der
russische «Im Eise des Ozeans», dem diese Tieraufnahme entstammt.

Was ldBt sich tun?

ZS. Die von uns in den letzten beiden Nummern erwihnte Film-
kommission der Kirchgemeinde eines ziircherischen Vorortes ist im
Verlaufe ihrer mehrmonatigen Erhebungen iiber Kino und Filmpro-
gramm zu interessanten Schliissen gekommen, mit denen wir uns zwar
nicht ohne weiteres identifizieren mochten, die wir aber einem weitern
Kreis von Interessenten zugénglich machen méchten.

Mit Bezug auf den religiosen Film wurden folgende Sitze formuliert:

1. Der Film hat in keiner Weise einen Platz als «Mitwirkender» bei

Predigten oder Andachten irgendwelcher Art. (Und beim Fern-

sehen?)

2. Verfilmte biblische Geschichte fiir den Jugendunterricht in irgend-

einer Form ist unangebracht.

3. Der Film kann gute Dienste leisten in folgender Hinsicht:

a) Verfilmung einer Story zur Belegung eines Wortes, z. B. «<Ehre
Vater und Mutter», «Du sollst nicht stehlen», « Wahrheit wiahrt
am lédngsten» usw.

b) Veranschaulichung gesellschaftlicher, sittlicher Tatbestidnde.

c¢) Dokumentar- und Spielfilme zur Darstellung kirchen- und kul-
turgeschichtlicher Stoffe; Personlichkeiten und ihre Werke,
entscheidende Geschehnisse.

d) Kultur- und Dokumentarfilme tiiber naturwissenschaftliche
Forschungen, Entdeckungen und Leistungen als Hinfiihrung
an die Geheimnisse und Wunder der Schopfung.

Diese Filmgattungen konnen gebraucht werden zu Jugend- und Er-
wachsenenunterricht, wie auch gesellschaftlichen Veranstaltungen
durch die Kirche in ihren Gemeindehaussilen.

Es wurde auch iiber das Vorgehen in Bezug auf die Kinovorstellun-
gen beraten. Man kam dabei zu folgenden Schliissen:

Der Anteil der guten Filme am Gesamtprogramm unserer Kinos ist
so gering, daf} eine vollige Umstellung in der Wahl der Filme nétig
wiére, um das ideale Ziel, die Vorfithrung von nur guten Filmen, zu
erreichen. Da eine solche Umstellung sowohl wegen des Publikums-
geschmackes heute nicht im Bereich der Moglichkeit liegt, muf3 auf
die Erreichung dieses Zieles verzichtet werden. (?) Daraus ergaben
sich folgende Vorschléige: !

1. Es sollte wenigstens versucht werden, die schlechtesten Filme

auszumerzen, wobei auf die seelischen Wirkungen grofleres Ge-

wicht zu legen wire als auf die kiinstlerischen Qualitdten.

2. BEs wire wiinschenswert, daf3 der eine Spielfilm eines Doppel-

programms durch einen Kulturfilm ersetzt wiirde.

3. Es sollte versucht werden, durch eine direkte Unterredung mit

den Kinoleitungen diese Ziele zu erreichen.

Diese letztere fand statt und fiihrte anscheinend in einem Falle zu
einer merklichen Besserung in der Programmgestaltung.

Ueber die Notwendigkeit einer dauernden Filmbesprechung, iiber
die laufende Ausscheidung der guten von den schlechten Filmen, iiber
den Zusammenschlufl zur Bildung einer einheitlichen Front usw. wird
nichts bemerkt.
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