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FILM UND LEBEN

Filmsumpf und Publikum

ZS. Die Klagen tiber die Flachheit und Geistlosigkeit des amerika-
nischen Films sind so alt wie er selber. Das Bild der Hollywooder
Filmproduzenten als riicksichtslose Geldmogule ist ein stédndiges
Cliché filmkultureller Kreise. Die Publikation eines fiihrenden Mannes
der amerikanischen Filmwirtschaft, Arthur L. Mayer, der gleichzeitig
mehrere Kinos in New York und Umgebung betrieb, zeigt aber in
aufschluBreicher Weise, daf3 die Verhiltnisse viel verwickelter liegen.
Nicht nur kennt man an mafgebenden Stellen der amerikanischen
Filmwirtschaft die Minderwertigkeit der Filme sehr wohl, sondern
es schwebte die ganze Zeit iiber ein stdndiger Kampf um ihre Verbesse-
rung, von dem man besonders in Europa allzuwenig Notiz genommen
hat.

Zu denjenigen, die sich fiir den guten Film nicht nur mit Worten,
sondern grofen Kapitalien und ihrer Arbeitskraft einsetzten, gehorte
Mayer selbst. Er stellt fest, da3 das amerikanische Publikum wihrend
30 Jahren unzihlige Moglichkeiten besessen habe, gute Filme zu unter-
stiitzen und ebenso regelmifBig versagte. Er hat eine Reihe von hoch--
wertigen europiischen Filmen importiert, aber konnte dies nur wagen,
weil er gleichzeitig in New York das Rialto-Kino betrieb, welches
dauernd schlechte, aber sehr rentable zeigte. Dessen Ueberschiisse
ermoglichten ihm, fiir die guten einzustehen. In 30jdhriger Tatigkeit
im Filmwesen wurde er
Pessimist und behaup-
tet, daB keine Nachfra-
ge nach wertvollen Fil-
men bestehe, die grof3
genug wire, die Kosten
ihrer Herstellung zu
decken. Der in kulturel-
len Kreisen scheel an-
gesehene Samuel Gold-
wyn habe seinerzeit den
bertithmten deutschen
Film «Cabinet des Dr.
Caligari» importiert,
nur um einen totalen
MiBerfolg und entspre-
chend hohe Verluste
feststellen zu missen,
die ihn beinahe rui-
nierten. Auch Warner
versuchte sich auf die-
sem Gebiete, z.B. mit
dem  ausgezeichneten
«Juarez», mit den glei-

chen Erfahrungen,
trotzdem die Kritiker
einhellig fiir ihn war-
ben. Warner hat es von
da an abgelehnt, Filme
von hoherem kiinstle-
rischen Wert zu dre-
hen, trotzdem er sie
sehr wohl von den an-
dern zu unterscheiden
wuldte. Mayer veranlaf3-
te dann die Verfilmung
des ausgezeichneten
Theaterstiicks «Bettler
auf dem Pferderiicken»
durch Zukor. Einige
Zeit nach der Urauffithrung erklidrte ihm Zukor zornig, daf3 er durch
den Film «Ein Bettler, aber nicht auf einem Pferderiicken» zu werden
drohe. Er sei ein fiir allemal von der Produktion hochwertiger Filme
geheilt. John Fords beriihmte «Stagecoach» und «Long voyage home»
waren Verlustgeschifte ersten Ranges, niemand beachtete sie, ebenso-
wenig wie Wellmans «Oxbow incident». Selbstverstidndlich ging da-
neben die ganze Zeit das schlechte Massenzeug glinzend. Mayer er-
kldrt, dal von den bessern amerikanischen Filmen bis 1952 nur drei
eine Rendite abgeworfen haben: «Lost weekend» (Verlorene Tage),
«Die besten Jahre unseres Lebens» und «Heinrich V.», aber sicher nicht
aus kiinstlerischen Griinden. Ein so hervorragendes Werk wie «Der
Schatz der Sierra Madre» mufite zwei Monate nach seiner Urauffiih-
rung zuriickgezogen werden und ging erst wieder, als man Szenen mit
verfiihrerischen Midchen einfligte. Der Film «Griff in den Staub»
wurde in der ganzen Welt als Werk von hohem Rang bezeichnet und
gestaltete sich gleichzeitig zu einem der gréften Verlustgeschéfte aller
Zeiten. Er war die Ursache, warum der Produzent Doris Schary zu
schlechten, kommerziellen Filmen von der Sorte «Koénig Salomons
Diamanten» zuriickkehrte. Auch der bedeutende Stanley Kramer ver-
suchte zu Beginn, dem stiirmischen Begehren der Kritik nachzukom-
men und produzierte «The men», um den sich aber niemand kiimmerte.
Der schwere Verlust, den die Paramount mit Wylers «Die Erbin»
erlitt, war der wahre Grund, daf3 sie nachher «Samson und Delila» her-
stellte, den Protesten aller Kkiinstlerisch Interessierten zum Trotz.
Bitter fligt Mayer angesichts dieser und anderer Beispiele hinzu:
«Noch nie ist jemand bankerott geworden, wenn er den Geschmack
des Publikums unterschétzte.»

Von einigen unentwegten Kritikern der Filmwirtschaft wird aller-
dings behauptet, da3 die meisten guten Filme deswegen abfielen, weil
sie in falschen Kinos liefen. Aber das Problem der fehlenden Publi-
kumsunterstiitzung fiir wertvolle Filme liegt viel tiefer. Mayer hat
z.B. den guten Film «Unser téglich Brot» von King Vidor um jeden
Preis durchzusetzen versucht. Er sandte Bilder der darin dargestellten
Not der Kinder an Wohltitigkeits- und soziale Institutionen New

Szene aus einem der wenigen, auch finanziell erfolg-
reichen guten Filme: Der heruntergekommene
Trinker nimmt von seiner Braut Geld fiir weiteren
Alkohol.

(Aus dem Film «Lost weekend» der Paramount.)

Yorks. Niemand gab Antwort. Er gab 8000 Dollar fiir Inserate aus. Er
hielt Vortrége iiber den Film vor Frauenorganisationen, dem Verband
christlicher junger Ménner und vielen andern. Er zeigte den Film
dauernd gratis allen Presseleuten, Schriftstellern und Pfarrern. Alle
fanden ihn ausgezeichnet. Und er konnte ihn schlieBlich in der Riesen-
stadt mit ihren 9 Millionen Einwohnern genau 6 Tage spielen! Am
letzten Tag erschien kein Mensch mehr. Fast gleiche Erfahrungen
machte er mit dem beriihmten «Michelangelo» von Curt Oertel, der bis
heute nicht einmal die geringen Synchronisationskosten einbrachte.

Von den wertvolleren europdischen Filmen brachten nur «Rom,
offene Stadt» und «Paisa» einen gewissen Erfolg. Und zwar, weil sie
liberdeutlich erotische Szenen enthalten, die bei der Reklame aus-
geniitzt werden konnten. Die «Fahrraddiebe» waren dagegen trotz
gldnzendster Kritiken ein schwerer MifBerfolg. Die meisten andern,
besonders auch die franzosischen, fielen ab und brachten die Kosten
nicht herein. Allein an den «Fahrraddieben» verlor Mayer iiber 100 000
Franken. «Es besteht sicher ein Filmsumpf», bemerkt er dazu. «Die
Mehrzahl der Filme sind schlecht. Doch die Schuld liegt nicht bei
den Produzenten oder dem Verteilungsapparat. Es ist das Sumpf-
publikum, das es nédmlich auch gibt, welches den guten Film, an dem
allein in Amerika ungezidhlte Dollar-Millionen verlorengingen, meidet.
Der SpieBbiirger, stets zum Schimpfen bereit, aber zu faul und zu
gleichgiiltig, um einen guten Film anzusehen, wenn er keine Sensatio-
nen enthidlt. Oder der naseriimpfende Intellektuelle, der snobistisch
{iber Filme orakelt, ohne aber das geringste Opfer dafiir zu bringen.
Und schlieBlich alle, die sich nicht oder viel zu spidt um den guten
Film kiimmern und die Dinge treiben lieflen.»

Es ist eine scharfe Antwort, die unbedenkliche Kritiker erhielten,
doch wird dafiir ein Beweis geleistet, der nachdenklich stimmt. Eine
Hoffnung sehen wir darin, daf3 die amerikanischen Filmleute genau
wissen, wie schlecht der gréfite Teil ihrer Filme ist. Hitten die Film-
besucher die guten Filme durch die Tat unterstiitzt, so wére ein grofier
Schritt nach vorwirts moglich gewesen. Jetzt aber hat in Amerika und
bald auch bei uns das Fernsehen mit seinen umwilzenden Folgen das
‘Wort.

Kalter Filmkrieg in Amerika

ZS. In einem friihern Artikel (Nr.1/1952) haben wir auf das eng-
lische Zensursystem hingewiesen, welches jeden Film mit einem ge-
wissen Buchstaben kennzeichnet. Dies ist inzwischen geéindert worden,
zwar nicht dem Grundsatz nach, aber hinsichtlich der Einteilung der
Filme. Es wurde ndmlich neu das Zeichen «X» eingefiihrt, welches be-
deutet: «Film ist zuldssig flir normale, intelligente Erwachsene.»

Das hat zu einem bis jetzt noch unentschiedenen Filmkrieg gefiihrt.
Die Filmwirtschaft ist mit dieser neuen Bezeichnung durchaus nicht
einverstanden. Sie behauptet, dafl auf diese Weise eine grofie Zahl von
Filmen fiir Jugendliche gesperrt wiirde. Die Prosperitit im Filmwesen
hinge jedoch davon ab, daf3 die alte Tradition des gemeinsamen Fami-
lienbesuchs aufrechterhalten bleibe. Wiirde diese gebrochen, so kénn-
ten sich viele Familien mehr als bisher zum Fernsehen gedréngt fiih-
len. Staat und Kirche versuchten hier durch Verschirfung der Zensur
die ahnungslosen Schéfchen in die eigene Fernseh-Hiirde zu treiben,
um die private Wirtschaft zu schéidigen.

In einer britischen Filmzeitung hat sich der Urheber der neuen
Kategorie, Watkins, Sekretdr der britischen Filmzensur, eingehend
geduBert. Frither bestand die Regelung, dafl bei mit A bezeichneten
Filmen Kinder nur in Begleitung Erwachsener Zutritt hatten. Auf die-
sen lastete also die letzte Verantwortung. Aber es zeigte sich, dafl viele
Eltern sich gar nicht darum kiimmerten und Kinder in die bedenklich-
sten Filme mitnahmen. So schuf man noch die Kategorie der H-Filme,
der «<horriblen», der Schauerfilme. Hier waren Kinder gidnzlich ausge-
schlossen. Doch erwies sich, daf Kindern der Zutritt auch noch zu
andern als blofBen Schauerfilmen verboten sein sollte, nachdem ein
grofer Teil der Eltern nicht selbst zum Rechten sah. Das Resultat war
die Schaffung der X-Kategorie. Nicht nur Schauerfilme, sondern auch
stark erotische, ferner sehr ironische Komdodien, grimmige Behandlung
des Stoffes und dergleichen fallen darunter.

Watkins ist der Auffassung, dafl die Schaffung dieser Kategorie in-
telligenten Produzenten alle Moglichkeiten fiir einfallsreiche Filme
verschaffe. Sie konnten jetzt viel aufrichtiger Fragen der Scheidung,
des Geschlechts usw. behandeln, ohne iiber Kompromisse nachsinnen
zu miissen, wie man’s den Kindern sagen solle. Als Beispiel fiihrt er
den Film «Opfer der Gerechtigkeit» an. Nicht daf3 er besonders brutal
oder zweideutig wire. Aber er hilt ihn infolge seiner Kompromiflosig-
keit und der Reife seines Themas als génzlich ungeeignet fiir Kinder.
Auch «Quo Vadis» hat er als «X»-Film erklédrt. Die Tortur der Christen
in der Arena, das wiitende Feuer mit Mauern, die direkt in die Zu-
schauer zu fallen scheinen, scheinen ihm fiir Kinder ungeeignet. Einen
Vorschlag, die schlimmsten Szenen herauszuschneiden, lehnte die
MGM ab.

Gegenwirtig herrscht zwischen den Gegnern Waffenstillstand. Man
will die weitere Entwicklung abwarten. Die Kinos lehnen vorerst die
«X»-Filme fast ginzlich ab. «Opfer der Gerechtigkeit» war aber bis
jetzt ein Erfolg, und wenn er andauern sollte, so hitte Watkins das
Duell um die X-Kategorie wahrscheinlich gewonnen. Die Filmprodu-
zenten ihrerseits halten vorldufig am alten Familien-Film fest, trotz-
dem sie die steigende Konkurrenz des Fernsehens auf diesem Gebiete
zu spliren bekommen. Doch werden sie sich anscheinend erst unter
einem harten Zwang umstellen. Sollte dies erfolgen, sollte die englische
Produktion ihre Kompromisse mit der Wahrheit um der Jugend willen
aufgeben, so konnten wir in der Schweiz mit unserm ausgedehnten
Jugendschutz dies nur begriilen.
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