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DER STANDORT

Arten des religiosen Filmes

Wir bringen nachfolgend aus dem Vortrag von Dr. Martin Schlappner iiber den
religiosen Film einen weiteren Abschnitt. Der Vortrag versucht in seinem zweiten
Teil, eine Klassifizierung des religiosen Filmes zu geben. Es werden dabei fol-
gende Gruppen unterschieden: 1. Filme, die nach der Bibel geschaffen worden
sind, sei es nach dem Alten, sei es nach dem Neuen Testament; es sind
Filme, -die vorwiegend auf historische Schilderung ausgerichtet sind. 2. Konfes-
sionelle Filme, seien sie ausgesprochen konfessionell gebunden — Kkatholisch oder
protestantisch —, oder seien sie so gestaltet, daB die konfessionellen Schranken
fallen, indem katholisches oder protestantisches Gedankengut in einem allgemein
ansprechenden Sinne verarbeitet wurde. 3. Von den eigentlichen konfessionellen
Filmen sind die Filme von apologetischer Haltung zu unterscheiden, die, in ihrer
theologischen Grundlegung von der einen oder anderen Konfession bestimmt, all-
gemeingiiltig die Bewihrung uynd Versuchung des christlich sich bemiihenden
Menschen in unserer Zeit darstellen und sich um eine Deutung der Zeit aus dem
Geiste des Christentums verdient machen. 4. Filme, die christliches Gedankengut
gestalten, aber nicht religidse Filme im engeren Sinne sind, solche, in denen all-
gemeinmenschliche Handlungen spielen, in denen Menschen des Alltags ihre
Schicksale erfahren, Schicksale aber, deren Bewiltigung im Geiste christlicher
Ethik vollzogen wird. Wir drucken im Folgenden einen Abschnitt aus den Aus-
fiihrungen iiber die alt- und neutestamentlichen Filme ab.

Der Ehrgeiz der Filmschaffenden hat sich sowohl am Alten wie am
Neuen Testament versucht. Dabei ist es verstdndlich, dal das Neue
Testament mit mehr Zurlickhaltung und auch mit gréRerer Behut-
samkeit angefat wird, als das alte. Ich glaube nicht, daf} dies deshalb
geschieht, weil man sich in der Filmindustrie im allgemeinen von tie-
ferer Ehrfurcht vor dem Neuen Testament und seiner zentralen Ge-
stalt, Jesus Christus, bewegt fiihlte. Die grofere Behutsamkeit kommt
vor allen Dingen wohl daher, daf3 sich die Gestaltung des Lebens
Christi oder auch des Lebens der Apostel filmisch viel schwerer
durchfiihren 148t, als dies mit der Gestaltung von Geschichten und Be-
richten des historisch farbigen Alten Testaments der Fall ist. Soweit
ich die Filmproduktion iiberblicke, gibt es einen Film {iber das Leben
der Apostel noch nicht. Mitteilungen haben uns-erreicht, daf3 man in
Amerika gewillt ist, die Lebensgeschichte des Apostels Paulus im Film
nachzuerzihlen. Dieses Leben, reich an dufBeren Ereignissen und Er-
lebnissen, die im Filme gespiegelt werden konnen, ist von allen neu-
testamentlichen Lebensgeschichten vielleicht die «filmgeeignetste».
Unser Mif3trauen indessen ist lebendig und grof. Was aus einer sol-
chen Filmgestaltung der Apostelgeschichte von Paulus werden kann
und vermutlich werden wird, ist aus dem zu ersehen, was aus den fil-
mischen Nacherzdhlungen der alttestamentlichen Berichte geworden
ist; ich denke da an Filme wie «Simson und Dalila» und «David und
Batseba». Dariliber spiter. Es ist leider zu erwarten, daf3 die Apostel-
geschichte in durchaus verdulerlichender Weise gestaltet wird. In
jener Weise also, in der nicht allein die beiden vorhin genannten
Filme geschaffen worden sind, sondern in der auch vor vielen Jahren
das Leben Jesu schon einmal dargestellt worden ist. Es handelt sich
um den Film «Ko6nig der Konige» ‘von Cecil B. de Mille, dem amerika-
nischen Regisseur, der mehr bertlichtigt als berlihmt um seiner histori-
schen Monstreproduktionen willen geworden ist.

Dieser «King of the Kings» war noch ein Stummfilm, er kann heute
nirgends mehr gesehen werden; gliicklicherweise, mochte ich sagen,
ist uns die Wiederbegegnung mit diesem verlogenen Werk erspart. Es
geniige, daf3 das Leben Jesu, dieses Leben, dessen menschliche Tragik
die Menschheit immer am tiefsten erschiittert hat, durch den amerika-
nischen Filmmann in siilicher Art dramatisiert worden ist. Es wurde
seiner Botschaft des Heils entschwert; die Gottessohnschaft wurde
angetastet, nicht etwa dadurch, daf sie absichtsvoll geleugnet worden
wire, sondern dadurch, daB3 Christus dargestellt wurde als ein Mann
mit langgewelltem Haupthaar, das mit Brennscheren onduliert wor-
den war. Das ist widerlich. Es gibt den Bericht eines jungen Mannes,
der nach der Besichtigung dieses Filmes seinem Pfarrer gestanden
hat, seit er diesen «Konig der Konige» gesehen habe, sei es ihm nicht
mehr moglich, an Christus zu glauben. Dieser Ausspruch eines jungen
Menschen ist nicht ernst genug zu nehmen; er macht deutlich, in
welchem MabBe der Film in einem Gemiit, das auf Unterscheidungen
nicht angelegt ist, verwirrend zu wirken vermag. Selbstverstindlich
ist der Christus, desen Erlosertat uns in der Heiligen Schrift offen-
bart ist, ein anderer, als der Christus, den jener. amerikanische Film
vorfiihrt. Diesen Unterschied hitte sich der erwihnte junge Mann
klar machen miissen; daf3 es ihm nicht gelang, erhirtet beispielhaft,
wie der Film die Gefahr in sich birgt, an die Stelle einer geistig er-
fahrenen Wahrheit, die das Ergebnis ringender Bemiithung ist, die
verdulerlichte Wahrheit des suggestiv wirkenden, der Eingebung und
der Phantasie, dem geistigen Erringen keinen Raum mehr gewéhren-
den Filmbildes zu schieben.

Die Darstellung Christi ist nun wohl das Schwierigste, das es in der
Kunst gibt. Wir haben hier nicht davon zu sprechen, unter welchen
Voraussetzungen dies dem Dichter, dem Maler gelingen kann. Wir
sprechen von der Darstellung Christi im Film. Und da ist noch ein-
mal daran zu erinnern, dafl die Photographie, durch welche der Film
wesenhaft lebt, eindeutig die Vorstellungen festlegt. Wenn also Chri-
stus in Person dargestellt wird, dann ist diese Person vorerst und trotz
allem schauspielerischen Vermogen seines Darstellers die Person eines
Schauspielers, der schon andere Rollen gespielt hat und wieder an-
dere Rollen spielen wird, dessen Gestaltung des Menschensohnes nie,

und auch dann nicht, wenn dieser Schauspieler ein Genie sein sollte,
sich mit der ganz innerlichen Vision Christi decken wird, die wir
auf Grund der gldubigen Begegnung mit ihm haben. Deshalb wende
ich mich gegen jede Darstellung Christi im Film. Ich empfinde sie in
jedem Fall als eine Blasphemie; so glaube ich denn auch, daf3 selbst die
Darstellung Christi durch einen Monch, so wie es in einem franzo-
sischen Filmprojekt, um das es jetzt wieder still geworden ist, vorge-
sehen war, diesen Geschmack des Blasphemischen nicht wird abwen-
den konnen. Denn, mag auch dieser Moénch, den Herrn in gldubiger
Versenkung darstellend, nachher nie wieder als Schauspieler vor die
Kamera treten, er tut es jedenfalls in diesem einen Fall, bindet die
innere Schau Christi an seine leibhaftige Person, stellt die Person
Christi in die Mitte eines Kunstwerkes, dessen Mittel versagen, sobald
es gilt, Geistiges rein und strahlend auszusagen. Ich bin der Ueber-
zeugung, daf} die Darstellung Christi im Film nur moglich ist, indem
man den Raum, in dem er lebt und aus dem er wirkt, ausspart, die Ge-
hege des ehrfiirchtigen Schweigens um ihn errichtet. In solchem aus-
gesparten Raum erscheint mir die Darstellung Christi moéglich und
erlaubt; sie erfiillt sich dann als Spiegelung im Erleben derer, die die-
sen Raum umgeben. Mdéglich und erlaubt erscheint mir diese Darstel-
lung auch in symbolischer Art, etwa so, wie sie in dem Film «Ben
Hur» versucht worden ist, wo der romische Hauptmann, der Held des
Filmes, Christus auf dessen Kreuzeswegs nach Golgatha begegnet:
hier bleibt Christus in korperlicher Ganzheit unsichtbar, einzig seine
Fifle sind zu sehen und das untere Ende des Kreuzesstammes. Zu-
sammenfassend aber ist zu sagen: Weit mehr als eine mythische Figur
oder gar eine bedeutende historische Gestalt der Kultur- oder der poli-
tischen Geschichte stellt Christus eine geistige Summe dar, die kiinst-
lerisch zu bewdéltigen nur im geistigen Raum der Sprache moglich ist.
Nur in der Sprache ist Geist gegenwirtig.

Zahlreich sind heute schon die Filme, die nach Geschichten des Alten
Testamentes gedreht worden sind. Es ist klar, daB diese Hinwendung
zum Alten Testament bisher in keinem Falle deshalb geschah, weil
man die Geschichte eines Glaubens gestalten wollte. Was am Alten
Testament anzieht, ist das Klima der historischen Vergangenheit, ist
die Moglichkeit, grofle Menschenmassen in Kostiimen altjiidischer,
griechischer oder romischer Jahrhunderte zu zeigen, ist ferner die
Méoglichkeit, aus der ungeheuren, in der Bibel in geballter Sprache
wiedergegebenen Geschichte eines Glaubenshelden und seiner Ver-
strickung in das Irdisch-Allzuirdische eine primitive glutvolle und far-
bige Ballade zu schustern. Ein Beispiel hierfiir ist der wiederum von
Cecil B. de Mille inszenierte Film «Simson und Dalila». Das ist — im
Film — die Geschichte der Frau, die von ihrem Geliebten verschmiht
wird und die sich fiir diese Beleidigung ihrer Liebe durch den Verrat
des Geliebten an dessen Feinde récht, indessen nach dem Vollzug die-
ser Rache ihre Schéndlichkeit bereut und zusammen mit dem Mif3-
handelten und Geblendeten in den verséhnenden Tod geht. Man sieht:
diese Filmgeschichte griindet sehr wohl auf der alttestamentlichen
Ueberlieferung. Aber schon der Zusatz von Reue und gemeinsamem
Tod, von denen die biblische Erzéhlung nichts weiB, deckt das Zwei-
felhafte der Verfilmung biblischer Berichte auf. Es handelt sich um
nichts anderes, als um eine aus modernem Liebesempfinden primitiv
psychologisierend geklitterte Angelegenheit, die sich weit mehr als in
pélestinensischen Landen und an den Konigsstitten dortiger Volker in
einem New Yorker Gangstermilieu abspielen konnte. Es ist eine Grof-
stadtgeschichte, ins historische Kostiim versenkt. Der Philisterkonig
ist der Bandenbof, aufgefafit als moderne Mischung von Toleranz und
Zynismus, Dalila ist die Gangsterbraut, die Haf und Liebe an den
Daniter Simson bindet, an den muskelgewaltigen Unterfiihrer. Und ge-
rade diese historische Kostiimierung, die biblisches Leben, ja die Er-
eignisse, wie sie <hétten sein kénnen», vorzuspiegeln sich nicht scheut,
weckt den Widerpruch dessen, der in der Erzdhlung von Simson und
Dalila denn doch mehr zu sehen gewohnt ist, als die Story einer aus-
gefallenen Liebe. Auf die Gefiihle der Bibelkundigen versuchte Cecil
B. de Mille allerdings etwas Riicksicht zu nehmen: er mischte auch
etwas Religion in den Cocktail: Gebete und Anrufungen Gottes, Don-
nerschlag und Blitzgewitter, und er glaubte so, jenen Geniige getan
zu haben, die um die unerhérte Muskelkraft Simsons als des korper-
lichen Ausdrucks seiner Glaubensstidrke und seiner Berufung ahnen.
In Wahrheit ist durchaus nicht Geniige getan; Gebete, in solcher Um-
gebung, wie der Film sie zeigt, gesprochen, sind Unschicklichkeiten.
So hohl wie die Steine des pappenen Gotzentempels, den der Filmsim-
son einreiBt, so hohl ist auch die Geschichte, wie dieser Filmameri-
kaner sie sieht und formt. Durch die duflerste Aehnlichkeit des Milieus
ist die innere Wahrheit verdeckt, und die Taten Simsons, von ihm
zum Ruhme seines Gottes Zebaoth vollbracht, sind nicht Taten des
Geistes und des Glaubens, sondern oberflichlicher Abklatsch der Kor-
perlichkeit eines starken Mannes. Die Kraft Jahwes wird gezeigt als
ein Bravourstiick des Muskulosen und so dem Lustgefiihl der das Gott-
liche belachenden Masse ausgeliefert. Die innerliche Monumentalitiit
der biblischen Erzdhlung ist in die dulerliche Monumentalitit des
Filmaufwandes verkehrt. Die in ihrer Sparsamkeit und Einfachheit
grofle dramatische Skizze der Bibel ist in die einfiltige Prunksucht
lippiger Abenteuerepik umgestiilpt. Die Schau ist durch die phan-
tastisch geschusterte Realitdt zerstdrt. Und man zeige mir einen alt-
testamentlichen Film, der sich von diesem einen unterscheiden wiirde!



	Arten des religiösen Filmes

