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DER STANDORT

Nach 40 Jahren Film

Ich bin kein Filméisthet, kein Kritiker, kein Philosoph. Ich habe nur
vier Jahrzehnte lang Filme geschaffen.

Ueber den Film zu philosophieren, ist noch zu frith. Er steckt noch
im frihesten Kindesalter, verglichen mit dem Alter der Literatur,
der Architektur, der Musik. Heute kann man beim Film nur auf
Grund von Erfahrungen arbeiten. Ich glaube nicht an Klugheit, an
Voraussicht oder irgend etwas bei der Wahl eines Filmstoffes. Ich
verlasse mich auf den Zufall. Mit der «Atlantide» und der «Kermesse
héroique» hatte ich Gliick, weniger mit dem «Mensch des Nordens».

Aus diesen sich widersprechenden Abenteuern mit dem Film sollte
man interessante SchluBfolgerungen ziehen konnen. Denn alles in
allem: Es gibt gute Filme und schlechte Filme. Und es gibt solche,
welche dem Publikum gefallen und andere nicht. Ein guter Film muf
nicht notwendig gefallen, aber gliicklicherweise kommt es vor, daf
er gefillt, trotzdem er gut ist. Gefdllt aber einmal ein Film dem Publi-
kum, dann kann selbst die strengste Kritik den Erfolg nicht mehr
hindern.

Wenn aber umgekehrt das Publikum, das sich h&ufiger irrt als die
Kritik, einen guten Film ablehnt, so konnen selbst die nachdriicklich-
sten Anstrengungen der Presse nur sehr langsam einen Stimmungs-
wechsel in der Oeffentlichkeit herbeifiihren. Meist ist es dann zu spét.
Das Meisterwerk fliichtet in besondere Vorfiihrungsrdume oder in
die Filmklubs, trotzdem es den groflen finanziellen Erfolg verdient
hitte.

Man muf3 da melancholisch an «Tobacco road» von John Ford den-
ken oder an den «Biirger Kane» von Orson Welles und an viele andere
grof3e Werke, welche auf die Lauheit eines schlecht beratenen Publi-
kums stieffen. Wie miifite man eigentlich die Lobpreisungen des Ordi-
niaren, die zurechtgestutzten kinematographischen Plattheiten an-
greifen und tadeln! Ich werde mich aber hiiten, dieser Versuchung
nachzugeben. Es kommt mir nicht zu, die andern zu verurteilen.

Doch ich muf} gestehen, dafl wir wihrend einiger Tage nach Vollen-
dung der «Kermesse héroique» heile Kopfe hatten. Der anfingliche
MiBerfolg legte sich ldhmend auf uns, bis sich schlieflich alles #n-
derte. Es ist eine todliche Ldéhmung, denn ein Filmschaffender hat
nicht einmal den Trost, sich zu erinnern, dafl zum Beispiel «Carmen»
von Bizet bei ihrem Erscheinen nur acht Tage gespielt wurde und eine
viel schlechtere Kritik erhielt als «Kermesse héroique». Denn das
Material, mit welchem wir arbeiten, geht so leicht zugrunde, daf3 das
Werk eines Filmschopfers dazu verurteilt ist, entweder sofort Erfolg
zu haben oder niemals. Es gibt fiir uns kein Berufungsgericht fir
spitere Zeiten. Entweder der Lorbeer oder die Hinrichtung! Wo ist
der Chemiker, der uns ein Mittel verschafft, um das Leben des Zellu-
loidbandes zu verlédngern? Jacques Feyder

Vomreligiésen Film zum Weltproduzenten

M. Th. Vor kurzem ging durch die englische Presse eine bei uns
kaum beachtete Meldung:

«J. Arthur Rank présentiert flir 1952 eine ausgeglichene Jahresrech-
nung seines ,62 Millionen Film-Empires’. 1948 in fast hoffnungsloser
finanzieller Situation mit einem Defizit von 13 Millionen, steht seine
Organisation 1952 mit einem auf 6,5 Millionen reduzierten Schuldposten
wieder relativ gesichert im Konzert des Filmdschungels.»

Wie kam diese Genesung zustande?

Rank beherrscht eine ganze Kette von Holdings und Trusts, die sich
zum Teil in Konkurrenz gegeneinander befinden. Ranks Familie be-
sitzt daneben die wichtigsten Miihlenwerke Englands. Erstaunlich,
mit welch klarer Politik Ranks Geschéftssinn diese Unternehmen um-
sichtig verwaltet. In Wardour-Street (Englands Filmborse) hat Rank
schon manchen Filmgewaltigen zur Verzweiflung und vielleicht auch
zur Bewunderung gebracht. Vor allem ist an Ranks System bemer-
kenswert, daf} er sich nur dank der amerikanischen Filme iiber Wasser
halten kann. Filme, die er durch die GFD verleiht und zum Teil in
seinen eigenen Kinos zeigt, tragen ihm die bitter benétigten Mil-
lionen ein, die er fiir seine Produktion ausgibt.

Bevor wir néher auf die heutige Situation eingehen, wollen wir auf
das Jahr 1948 zuriickblenden. Die damalige verzweifelte Lage hatte
verschiedene Ursachen. Einmal war es das Verschulden des damaligen
Labour-Finanzministers Hugh Dalton und Sir Stafford Cripps, deren
Besprechungen mit dem amerikanischen Filmsachverstindigen Eric
Johnston so katastrophal verliefen, — auf Grund einer fiir Hollywood
unannehmbaren Film-Einfuhrsteuer —, dafl Washington die eng-
lischen Konditionen mit einem Embargo fiir den Export amerikani-

scher Filme nach England und den Import englischer Filme nach
den Vereinigten Staaten beantwortete. Englands Filmfachleute waren
dabei tiberhaupt nicht tiber ihre Ansichten befragt worden.

Rank hatte doppelte Sorgen, einmal hatte er keine geniigende An-
zahl Filme um seine Kinoketten zu beliefern, andererseits hatte er
mit dem Export seiner teuren Filme nach Amerika gerechnet. Eine
lingere Reise nach den USA. hatte ihn von den giinstigen Bedingun-
gen fiir englische Filme {iberzeugt.

Bis Ende 1947 hatten die englischen Filmleute wohl kaum eine gro-
Bere Freiheit. Das Resultat waren Filme wie «Der Gehetzte» (Odd Man
Out) von Carol Reed, «<Kurze Begegnung» (Brief Encounter) von David
Lean und Noel Coward, aber auch notorische «Flaps» wie «Caesar and
Cleopatra», «Chance of Lifetime», die beiden letzteren mit Budget-
iliberschreitungen bis zu 100 Prozent, was zu Ranks Millionen-Defizit
nicht wenig beitrug. Der Versuch, eine englische Trickfilmindustrie
nach dem Beispiel Walt Disneys aufzubauen, kam teuer zu stehen,
und aufler einigen ausgezeichneten Filmen von Len Lye, denen aber
jeglicher kommerzielle Erfolg versagt blieb, kann kaum von einer
bemerkenswerten Produktion die Rede sein. Ranks monatliches Film-
Magazin «This Modern Age», seine Kinderfilmproduktion, die in
fruchtbarer Zusammenarbeit mit der Kinderpsychologin Mafy Field
Grofartiges geleistet hat, waren, obwohl von hervorragender kiinstle-
rischer Qualitit, eine enorme Belastung des Budgets.

Es ist bekannt, daB Rank zum Film kam, weil er der Ansicht war,
es miifditen nun endlich gute religiose Filme gedreht werden. Als iiber-
zeugter Christ und Methodist sah er im Film eine grofartige Mog-
lichkeit zur Popularisierung des Wortes Gottes. Er ist der Ueberzeu-
gung, es seien fiir die Kirche keine Mittel zu modern. Leider erwies
sich aber auch diese 16bliche Initiative als finanziell untragbar. Rank
behauptet neuerdings, er werde alles daran setzen, diese Branche sei-
ner Filmproduktion wieder ins Leben zu rufen. Seine Religiositdt hat
ihm anfinglich nicht geringe Mifachtung eingetragen; selbst die
Presse hat sich ihm gegeniiber miftrauisch gedufert und seinen ko-
metenartigen Aufstieg mit unsauberen Geschidftsmethoden in Ver-
bindung gebracht. Es ist heute aber einwandfrei erwiesen, daf3 sich
Rank kein Jota von seiner christlichen Haltung entfernt hat. Man hat
von ihm erzihlt, er hitte beim Abschlufl eines wichtigen Vertrages
vor den versammelten Bankiers, Direktoren und Filmmagnaten zu
deren Erstaunen gedufert: «Ist es nicht merkwiirdig, wenn Sie be-
denken, dafl Jesus Christus mit uns in diesem Zimmer ist!» Es ist
bekannt, daB er jeden Morgen beim Betreten seines Direktionspalastes
South Street 38 den Lift meidet, um ein kurzes Gebet sagen zu kénnen,
wihrend er die Treppen hinaufsteigt.

Heute steht die J. Arthur Rank-Organisation wieder an der Spitze
der englischen Filmproduktion, wenn auch seine Konkurrenten Balcon
und Korda das Rennen mit ihm aufnehmen kénnen. Dieser Wiederauf-
stieg ist um so erstaunlicher, als er niemals auch nur einen Penny von
der staatlichen Filmbank bezog. Neue Filme von {iiberdurchschnitt-
licher Qualitit wie «The Card», «Secret People», «<Hunted» und «The
Importance of beeing Earnest» tragen unverfédlschtes, englisches Kul-
turgut in die Welt hinaus. Kénnen wir einem Mann, der in der Film-
welt als Christ fast auf verlorenem Posten steht, die Anerkennung
versagen?

AUS ALLER WELT

7S. An der letzten Sitzung der Schweizerischen Filmkammer wurde
verlangt, daf3 die Filmwochenschau 1953 mehr Stoffe aus dem kulturel-
len Leben der Schweiz beriicksichtige. Wir finden diesen Wunsch nicht
ganz berechtigt, denn eine Kontrolle der Programme der Filmwochen-
schau im laufenden Jahre ergibt, daf} sie sehr nachhaltig das kulturelle
Leben der Schweiz beriicksichtigt hat, wofiir ihr o6ffentlicher Dank
gebiihrt. Im Unterschied zu allen auslindischen Wochenschauen liegt
das Schwergewicht der unsrigen auf dem kulturellen Gebiet in einer
Art und Weise, daB sie in weiteren Volkskreisen schon als snobistisch
bezeichnet worden ist. — Ausgegraben wurde ferner die alte Idee des
Kino-Fiinfers, wonach auf jedes Billett ein Zuschlag von 5 Rappen fiir
kulturelle Zwecke erhoben werden soll. Bevor wir uns damit einver-
standen erkliren koénnten, miilte jedenfalls genau festgestellt wer-
den, wer iiber die Summe verfiigen kann und zu welchen Zwecken sie
verwendet wird. — Erfreulich ist, daf3 die Filmkammer ihr Auge auch
auf die laufende Reorganisation des schweizerischen Filmarchivs in
Lausanne geworfen hat, damit dieses endlich einen geordneten Betrieb
aufnehmen kann.

ZS. Die englische Fernsehindustrie ist daran, eine flihrende Stellung
in der Welt zu erringen. Nach einer uns aus London zugekommenen
Meldung wird auch die erste schweizerische Fernsehstation stark mit
Einrichtungen englischer Herkunft ausgeriistet werden. Ebenso sind
zwei neue Fernsehstationen in Madrid und Barcelona das Werk eng-
lischer Unternehmungen. An die amerikanische Columbia-Gesellschaft
konnten die Englinder Ende November 5000 Fernsehempfinger lie-
fern, und das Konigreich Siam hat seine ganze Fernsehausriistung in
England bestellt.
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