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DER STANDORT

Keine
Steigerung
der Qualitiit ?

FH. Laut den neuesten Meldun-
gen aus Hollywood sehen die Film-
produzenten einen Silberstreifen
am Horizont. Die stark gesunkenen
Einnahmen aus den Kinos weisen
eine steigende Tendenz auf. Der
Schock des Fernsehens soll nach
ihrer Auffassung iiberwunden sein.
Jene Kinos, welche durchzuhalten
vermochten (sie starben zu Hun-
derten) sollen einer besseren Zu-
kunft entgegengehen, wenn auch
die Prosperitit im fritheren Um-
fange nicht mehr herzustellen sein
wird.

Gleich sind auch Stimmen laut
geworden, welche diese Entwick-
lung der bisherigen «Qualitdt» der
Filme zuschreiben wollen, die kei-
nesfalls gesteigert werden diirfe, da
sie den Bediirfnissen der Massen
entspreche. Eine solche Politik wé-
re bedauerlich. Seit mehr als einem
halben Jahrhundert haben die Film-
produzenten ein Instrument in den
Hiinden, das auf eine einmalige Art
Schones und Echtes wiedergeben
kann. Dazu verfiigen sie tber die
groBten Zuschauermassen, von de-
nen die Geschichte weif. Und doch
stellten sie zum groften Teil durch-
schnittliche Geschéftsfilme ohne
Riicksicht auf kiinstlerische Erfor-
dernisse her. Seitdem erstmals 1898
vor verbliifften Zuschauern «leben-
de Bilder» durch einen Film vor-
gefithrt wurden, stieg die Zahl der
zahlenden Filmbesucher schon im
Jahr darauf auf mehrere Millionen
an, um heute trotz des Fernsehens
allein in Amerika jihrlich 4% Mil-
liarden Menschen zu betragen.

Wieso sind bei diesen Riesenein-
nahmen die Filme nicht besser?
Amerika hat keinen Mangel an fé-
higen Autoren, Regisseuren und
Schauspielern. Die Schwierigkeit
liegt darin, daB man sich nie {iber
den gewohnlichsten Publikumsge-
schmack erheben wollte. Die be-
rithmte <«Kathri in der Kiiche»
schwebt allen Produzenten vor
Augen, weil sie glauben, dafl dieser
Typus unter den Besuchern der
zahlenmifBig stidrkste sei. Noch
aus der Pionierzeit besitzt das ame-
rikanische Volk eine gewisse Vorlie-
be fiir primitive Posse, naive Erotik

SCHWEIZ

Was es alles braucht fiir einen Film und warum er teuer ist, kann man
anhand dieser Atelieraufnahme (Rekonstruktion einer GrofistadtstraBe)
ahnen: Bauten, Fahrzeuge aller Art und Menschen, Menschen . . .

und trinenschmelzendes Melodrama. Es bekam alles im Film.
Als 1903 der erste «Kolossalfilm» iiber eine Zugsberaubung er-
schien und ein Erfolg wurde, wurden eine Anzahl weiterer Filme
mit dem gleichen Stoff gedreht. Allméhlich wurden andere Raub-
ziige dargestellt, solche auf Banken, die Post usw. Die Produzen-
ten wurden bei diesen Schablonenfilmen reich, aber die Talente
verkiimmerten. Auch heute sieht sich die Produktion immer wie-
der vor die gleiche Frage gestellt. Um wochentlich etwa 16 000
Kinos allein in den USA mit einem Film zu beliefern, mufite eine
Massenfabrikation einsetzen, die pro Tag mindestens einen ferti-
gen Film herausbrachte. Um das Risiko zu vermindern, entstand
die Standard-Produktion.

Eines der verhingnisvollsten Mittel dafiir wurde das Star-Un-

wesen. Urspriinglich hielt man die Namen der Schauspieler ge-
heim. Doch bald verlangte das Publikum nach dem «Mann mit
dem schneidigen Gesicht» oder dem «Midchen mit den Goldlok-
ken», und der Unsinn nahm seinen Anfang. Man machte aus fé-
higen Kiinstlern Standard-Typen; der praktische, rauhe aber
weichherzige Durchschnitts-Amerikaner: Spencer Tracy. Der
unverschimte, schone Mann, nach dem angeblich jede Frau
sich sehnt: Clark Gable. Der siegreiche Herzensbrecher und

Reform der aargauischen Filmzensur

Im Kanton Aargau ist durch eine Interpellation von katholisch-kon-
servativer Seite die Frage der Filmzensur aufgerollt worden. Vom Re-
gierungstisch war zu vernehmen, da$ eine neue Verordnung iiber die
Kinokontrolle in Vorbereitung ist, welche die bisherige veraltete Re-
gelung von 1931 ersetzen soll. Geplant ist eine zentrale kantonale Kon-
trolistelle. Im allgemeinen wird aber der auBerkantonale Zensurent-
scheid auch im Aargau anerkannt. Eingefiihrt soll auch ein Anmelde-
Obligatorium bei der Polizeidirektion fir alle Spielfilme werden. Da-
gegen kommt eine obligatorische Vorzensur (wie sie einzig der Kan-
fon Luzern noch besitzt) nicht in Frage. Ebensowenig diirfte die Kino-
reklame einer Vorzensur unterstellt werden.

Ideal aller Glanz-Girls: Van
Johnson, und andere mehr. Wenn
ein Schauspieler wirklich spielen
und verschiedenartige Menschen
darstellen kann, so muB} er es heute
eher verbergen und sich auf ein
endgiiltiges Schema festlegen las-
sen, das er dann unzihlige Male zu
wiederholen hat. Der Produzent
will ihn in keiner anderen Weise
mehr zeigen, sobald bewiesen ist,
daB er in der einen Kassenerfolge
aufzuweisen hat. Wozu da ein Ri-
siko eingehen? Kiinstlerische Film-
produktion verlangt aber freies, im-
mer neues Gestalten, Mut zu neuen
Wegen und beim Publikum Reife.
Diese fehlt ihm in Amerika noch
mehr als in Europa; es kénnen sich
dort z. B. keine Filmklubs zur Pfle-
ge des wertvollen Films entwickeln.

Die Filmkamera allein kann so
in das Gesicht eines Menschen
schauen, dafl ungeahnte und unaus-
gesprochene Dinge deutlich werden.
Jeder Film vermdchte neue Vitali-
tdt, neue Erkenntnisse, Vertiefung
unseres Verstindnisses zu bringen.
Statt dessen wird der grofte Teil
von ihnen als Betdubungsmittel
verwendet. Gewif3 gibt es auch in
Amerika Minner und Frauen, wel-
che diesen Sachverhalt sehr genau
sehen und dagegen ankidmpfen,
selbst innerhalb von Produktions-
firmen. In der ungleichen Schlacht
gegen den Geschifts-Mammut ha-
ben sie sogar bemerkenswerte Sie-
ge errungen. Niemand wollte z. B.
einen so ausgezeichneten Film wie
«The informer» drehen, bis Ford
und Nichols sich anerboten, ihn gra-
tis herzustellen. Und «Lost week-
end» hétte niemals die Leinwand er-
reicht, wenn Wilder sich nicht aner-
boten hitte, dafiir zwei Revuefilme
mehr zu drehen.

Die gewohnten mehr als 50jih-
rigen Bahnen zu verlassen, ist fiir
die Filmproduzenten schwer mog-
lich. Sie haben die Logik fiir sich;
denn ohne das Fernsehen wiren
ihre Kassen stets gleichmdfBig voll
gewesen. Wenn jetzt wieder trium-
phierend verkiindet wird, dafl das
alte Herstellungsschema drauf und
dran sei, sich sogar neben dem ge-
fahrlichen Fernsehen zu behaupten,
so ist wohl nicht mit einer Besse-
rung der Qualitit zu rechnen. Viel-
leicht wird eine solche erst zu er-
warten sein, wenn der amerikani-
sche Film immer stirker mit dem
europdischen in Konkurrenz treten
mufd.

Diese Absichten konnen sich selbstverstindlich nur auf dffentliche
Vorfithrungen beziehen, nicht auf geschlossene in Vereinen, Kirchen
etc., was der verfassungsmaifigen Vereinsfreiheit zuwiderlaufen diirfte.

Es ist zu hoffen, daf eine gesunde Regelung getroffen wird, welche
einerseits die Téitigkeit der Organisationen, die sich die Foérderung des
guten Filmes zur Aufgabe gestellt haben, nicht behindert, und anderer-
seits die Bekimpfung des minderwertigen Films mit einem wirksamen
Jugendschutz verbindet. Man wird gut tun, extreme Ldsungen zu mei-
den. Das Beispiel von Solothurn, wo letztes Jahr eine Reform am Wi-
derstand der kulturellen Organisationen, die sich zu stark eingeengt
fithlten, scheiterte, sollte nicht auler acht gelassen werden.
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