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DIE WELT

IM RADIO

\

| Haben Sie das gehort2 I

TOLERANZ

ZS. Ein merkwiirdiges, aber vielleicht nicht ganz zufilliges Zusam-
mentreffen will es, dall diesen Sommer das Thema Toleranz von ganz
verschiedenen Seiten im Aether aufgegriffen wurde. Je unvertriglicher
und unchristlicher diejenigen, welche die Macht dazu haben, mit An-
dersdenkenden verfahren, um so gréfer ist anscheinend das Bediirfnis,
von Toleranz zu reden, und sei es nur zur Maskierung der eigenen,
totalitdren Herrschaftsanspriiche.

Am ehrlichsten duflerte sich zweifellos Moskau, wo den Jungkom-
munisten («<Komsomolzen») u.a. gesagt wurde: «Die Angehérigen des
Komsomol diirfen keine Religion ausiiben und an keinerlei Kulthand-
lung teilnehmen. Eg ist ihnen tiberdies untersagt, gegeniiber andern in
diesem Punkt tolerant zu sein.» Und in politischer Hinsicht erklirte
der russische Statthalter Grotewohl im Ostberliner Radio, daf von
dem marxistischen Materialismus abweichende Auffassungen auch
nach dem Aufstand keineswegs geduldet wiirden, selbst wenn sie un-
ter dem Deckmantel des sogenannten Christentums verkiindet wiir-
den. Hier weill auch der grofite Optimist, woran er ist und was er zu
tun und zu unterlassen hat. Wir glauben allerdings nicht, daf3 die
grundsétzliche Intoleranz ihren Urhebern Segen bringen wird. Schon
allein das Verbot des Meinungsaustausches, das darin liegt, wird sich
im Laufe der Jahrzehnte verhéngnisvoll auswirken, ganz abgesehen
von grundsétzlichen Erwédgungen.

Bald darauf war es das dritte Programm des englischen Rundspruchs,
welches das Thema in einer Vortragsreihe aufgriff. Besonders gespannt
waren wir auf das erste Referat, dasjenige des romisch-katholischen
Paters White, O. P. Er begann iiberraschend: «Einen rémischen Theo-
logen iiber Toleranz reden zu horen, ist wie den Teufel zu bitten, er
solle die Freuden des Himmels beschreiben», verstand es dann aber,
die schwierigen Punkte geschickt zu umgehen, und in verbindlich-
liebenswiirdiger Weise, aber sehr verklausuliert, fiir ein gewisses Maf
von Toleranz einzutreten, dessen Grenzen selbstverstidndlich von der
Autoritét der rémischen Kirche als alleiniger Inhaberin des gottlichen
Lehramtes bestimmt wiirden. Er sprach im wesentlichen von der von
niemandem angefochtenen Gedankenfreiheit, aber nicht z. B, von den
schweren Verfolgungen, welchen die Protestanten in den katholisch
regierten Léndern ausgesetzt sind, ebenso z. B. nicht von der Kultus-
freiheit oder der Verkiindungsfreiheit, was zu begreifen ist, da er als
Vertreter der kleinen rémischen Minderheit in einem groBen, prote-
stantischen Lande sprach.

Gegeniiber diesen vorsichtigen und im Grunde recht gewichtlosen
Umschreibungen ertonte dann aus Rom selbst eine Stimme, die klar
und unmifverstindlich den rémischen Standpunkt einmal mehr ver-
kiindete. Ein mafBgebendes Mitglied der Kurie und Kirchenrechtler
ersten Ranges, Kardinal Ottaviani, sagte u.a.: «Die (réomische) Kirche
anerkennt die Notwendigkeit, welche die Herrschenden in gewissen
katholischen Léndern aus schwerwiegenden Griinden zwingt, den Kul-
tus von Andersgldubigen zu dulden. Aber Toleranz ist nicht dasselbe
wie Freiheit zur Werbung, welche religiose Meinungsverschiedenhei-
ten hervorruft und den sicheren und gemeinsamen Besitz der Wahr-
heit und der religiosen Uebung in Lindern wie Italien, Spanien und
andern Léndern verdndert ... Wenn es irgendeine Sicherheit und un-
diskutierbare Gewifheit im o6ffentlichen Kirchenrecht gibt, so ist es
diejenige, dal die Herrscher in iiberwiegend katholischen Staaten die
Pflicht haben, die Gesetzgebung im katholischen Sinne zu lenken und
die religiose Einheit eines Volkes, welches sich in sicherem Besitz der
alleinigen religiosen Wahrheit weif, zu beschiitzen.»

Damit sind die schweren Unterdriickungen protestantischer Minder-
heiten gerechtfertigt. Sie haben keinen Anspruch auf 6ffentliche Aus-
ibung eines Kultes (z. B. Vornahme von Bestattungen) oder auf Ver-
kiindung. Auch der heutige Vatikan beharrt auf dem alten Standpunkt,
daf der Katholizismus als alleiniger Besitzer der vollstindigen Wahr-
heit das Recht habe, alle andern Gruppen an der Verkiindung ihrer
«Irrtlimer» zu verhindern. Eine katholische Regierung ist somit ver-
pflichtet, in diesem Sinne auch Gewalt anzuwenden. Selbstverstiandlich
wird in protestantischen Staaten — unter Anrufung der Rechtsgleich-
heit — fiir die eigene Kirche die Kultus- und Propagandafreiheit, die
man den Protestanten grundséitzlich verweigert, wo man die Macht
dazu hat, nachdriicklich in Anspruch genommen.

Anscheinend hat sich aus katholischen Kreisen angelsdchsischer
Lander Widerstand gegen diese Lehre bemerkbar gemacht, aber von
Rom ist durchaus zutreffend darauf hingewiesen worden, daf3 es sich
um den uralten und stets festgehaltenen Standpunkt der réomischen
Kirche in der Frage der Toleranz handle. Ottaviani gehort als Kurien-
kardinal und «Papabile», d. h. als zukiinftiger Kandidat bei Papstwah-
len, zum engsten Kreis der hierarchischen Spitze der romischen Kirche.

Der Widerstand in den eigenen Reihen, wenn er auch nur schwach
ist, zeugt immerhin von einiger Weitsicht. Denn in dieser Situation
muf} sich der Protestantismus in allen Landern vorsehen, wird katho-
lischen Regierungen mit groflem Miftrauen entgegentreten und dafiir
sorgen, daf} er in keinem seiner Lénder in die Minderheit gerdt, um
nicht verfolgt zu werden. In der Gewilheit, Gottes Wort hinter sich zu
haben, wird er sich steigend zur Wehr setzen miissen, um sich seiner
Haut und derjenigen seiner verfolgten Glaubensgenossen zu wehren.
Wenn er dabei Schlige austeilt, so konnen sich die Getroffenen dar-

iiber nicht wundern, auch nicht dariiber, daf sich die konfessionelle
Wunde auf diese Weise nie schlieBen kann, sondern die Atmosphire
eher weitervergiftet wird. — Auch der Rechtsstaat kann solche Grund-
sdtze einer ungleichen Behandlung der Konfessionen niemals iiber-
nehmen, wenn er diesen Namen verdienen will. Er wiirde seine eigenen
Grundlagen zerstoren. Gerade die Entwicklung Italiens zeigt, wie
geféhrlich jedes staatliche Abschwenken von den Grundsitzen stren-
ger Unparteilichkeit mit der Zeit werden kann.

Es sind triibe Aussichten, welche sich fiir das Zusammenleben der
Konfessionen aus diesem grimmigen Festhalten am alten Prinzip der
Intoleranz durch die Spitze der romischen Kirche ergeben, denn diese
wird selbst nicht erwarten, dafl die grofen, protestantischen Kirchen
jemals aufhdren werden, sich fiir ihre verfolgten Glaubensgenossen
einzusetzen. Am schmerzlichsten ist wohl, daf3l man keinerlei Gefiihl
dafiir besitzt, wie sehr dadurch Unrecht gesiit wird, das wiederum nur
Erbitterung und tiefe Abneigung erzeugen kann. Man vermag da nur
an das ewige Wort zu denken, dafl man falsche Lehren an ihren
Friichten erkennen wird.

Gegeniiber diesen niederdriickenden Ténen im Aether hoffen wir auf
eine evangelische, edlere und weitsichtigere Stellungnahme anliflich
des «Kongresses fiir die Toleranz», der wihrend des Druckes dieser
Zeilen in Genf stattfindet. Moge er seine Beratungen auf den einzigen
Grund stellen, der gelegt ist, und den rechten Weg im Geiste der klaren
Worte des Evangeliums aufzeigen, von denen sich Moskau und Rom,
jedes in seiner Art, weit entfernt haben. Die Welt wire verloren, wenn
er nicht begangen wiirde.

Was sie sagen

Fehde um das Fernsehen

ZS. Fernseh-Reklame oder nicht? Das ist die gegenwirtig in London
leidenschaftlich erdrterte Streitfrage. Die Regierung Churchill wire
nicht abgeneigt, den Versuch zu unternehmen, um dem Fernsehen die
dringend benotigten Mittel zuzufiihren. Aber fast die gesamte Presse
hat sich dagegen erhoben. Sie befiirchtet eine starke EinbuBe im In-
seratengeschift.

Gesagt wird das natiirlich nicht (so wenig wie bei uns). Es werden
nur ideale und hochgeistige Griinde dagegen ins Treffen gefiihrt. Daf
der grofite Teil von diesen schon deshalb nicht stichhaltig ist, weil die
Presse bekanntlich ebenfalls im gréften Umfange Reklame verwendet,
braucht nicht betont zu werden. Doch es gibt unter den englischen
Presseleuten Kopfe, die sich eine bemerkenswerte Unabhingigkeit be-
wahrt haben. Dazu gehort der angesehene Herausgeber des ehrwiir-
digen, noch immer eine Macht darstellenden Witzblattes «Punch», Mug-
geridge. Er hat es gewagt, nicht nur fiir Fernsehreklame einzutreten,
sondern sogar die Aufhebung des staatlichen Sendemonopols zu verlan-
gen. Nachdem auch bei uns von offiziéser Seite gegen jede Reklame im
Fernsehen Sturm gelaufen wird (wihrend z. B. in den Kinos niemand
etwas dabei findet), und es sich um einen der besten Kenner der Ma-
terie handelt, verdienen seine Argumente Beachtung.

Er behauptet, das staatliche Rundspruchmonopol, die Ausschaltung
des freien Wettbewerbes, habe keineswegs zufriedenstellend gearbeitet.
In den schwierigen Jahren vor Kriegsausbruch durfte z. B. der welt-
geschichtliche Mann, der 1940, als es fast zu spét war, England Mut
und Beharrlichkeit einfloite, Churchill, niemals am Radio sprechen!
Die Leitung der britischen Rundspruchgesellschaft befiirchtete, seine
Ausfiihrungen konnten die damalige Befriedungspolitik beeintréch-
tigen. Freiheit, so meint Muggeridge, liege weniger in objektiver Hal-
tung, welche menschliches Vermdégen iibersteige, als in der grofBtmog-
lichen Vielfalt. Diese werde aber beim halbstaatlichen Betrieb des
Rundspruchs bzw. Fernsehens verunmoglicht. Wer regelmifig mit die-
sem arbeiten wolle, miisse seine Geige gemi dem Stab des Herrn Di-
rektors spielen. Ob die Musik gut oder schlecht sei, es gebe nur ein
einziges Orchester mit einem einzigen Dirigenten, die alle den gleichen
Noten folgten, ein ungesunder und gefdhrlicher Zustand. Fiir be-
stimmte Aufgaben gibe es immer die gleichen Leute, was die Horer
durchaus nicht wiinschten. So sei der halbstaatliche Betrieb keines-
wegs ein getreuer Spiegel der im Lande vertretenen Auffassungen,
sondern nur ein konformistischer Lautsprecher fiir Gemeinpliitze. Ein
Experimentieren sei iiberhaupt ausgeschlossen.

Demgegeniiber sei z.B. in Amerika eine ungeheure Vielheit von
Fernsehsendungen verfiigbar von ganz hervorragender Qualitidt bis
zur scheuBlichen Mifgeburt. Erstaunlicherweise sei sozusagen nie eine
Parteinahme zu verzeichnen, auch wenn die Sendung von der Industrie
gestiftet worden sei. Niemand werde behaupten wollen, daf3 jemals ein
Shakespeare auf den Brettern hétte erscheinen konnen, wenn das Thea-
ter zu seiner Zeit unter Kontrolle des Staates gestanden wére. Im
iibrigen werde das Ausland in seinen Fernsehsendungen ohnehin
Reklame bringen, und es sei ausgeschlossen, dal man auslidndischen
Produkten die Reklame im eigenen Land ermogliche, den eigenen
aber nicht.

Es sind Aeuflerungen, die auch bei uns den von offizieller Seite ver-
tretenen widersprechen, die aber fiir den unabhéngigen Fernsehinter-
essenten des Nachdenkens wert sind.
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