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BLICK AUF

The Quiet Man (Der stille Mann)

Produktion: USA, Republic.
Regie: John Ford.

MS. John Ford, ein Regisseur der alten Garde Hollywoods, hat mit
diesem Film seine frithere Meisterschaft wieder erlangt. Der Mann,
der einst mit «The Informer» die packende Novelle eines Denunzian-
ten im irischen Freiheitskampf und mit «The Stagecoach» einen Wild-
wester gab, der aus einem abgedroschenen Stoff das Epos der Mensch-
lichkeit in der Steppenwildnis schlug, dieser Regisseur hatte sich von
der Konventionalitit Hollywoods zu Filmen verfiihren lassen, die in
keiner Weise vor dem Urteil der Anspruchsvollen zu bestehen vermo-
gen — zu Filmen, aus denen nur einige wenige hervorragen («Friichte
des Zorns», «So griin war mein Tal», «My Darling Clementine») und
an das frither Geleistete gemahnen. Dieser neue Film nun bricht mit
alter Meisterschaft wieder hervor. Der Grund dazu? Wir glauben ihn
darin sehen zu diirfen, da3 John Ford, gebiirtiger Irldnder, heim-
kehren konnte auf seine «Griine Insel», und mit ihm seine Darsteller,
auch sie alle Iren: John Wayne, Maurenn O’Hara, Victor McLaglen,
‘Ward Bond, Barry Fitzgerald. Sie alle, echte Iren eben darin, daf} sie
die Sehnsucht nach ihrer Heimat nie vergaflen, haben daheim ihre
alte Haut aufgefrischt, und so entstand das Epos der irischen Land-
schaft. .

‘Was darin sich ereignet, ist wenig. Sean Thornton, ein junger Mann,
kehrt aus den Vereinigten Staaten, wohin er mit seiner Mutter als
zwolfjihriger Junge ausgewandert war, in sein Hiigeldorf zuriick.

Nach irischer Sitte fihrt der obgatorische Heiratsvermittler Braut und Briutigam
durch das griine Land, um ihnen gute Ermahnungen zu geben. (Aus dem Film
«The Quiet Man», Bild Monopol-Pathé).

Er hat sich den Wind des Lebens in den Stéddten um die Ohren brausen
lassen, er war Boxer, hat den Ring verlassen und will nun wieder wer-
den, was seine Ahnen waren: Bauer. Es fillt ihm ja nicht leicht, sich
einzufiigen ins neue Leben, das das alte seiner Rasse ist. Die Bréuche,
die ein konservatives Volk sich erhalten hat, sind ihm fremd geworden,
und es geht langsam vor sich, bis er jenes Ungestiim ablegt, das er aus
den Staaten mitgebracht hat: jenes Ungestiim, das eine moderne
Menschheit, die Formen und Sitten zerbrochen hat, gerne fiir wirk-
liche Lebendigkeit hilt. Er verguckt sich in die Schwester seines
Nachbarn, in Kate Danahan, ein wildes Blut, die wie ihr Bruder ein
HeiBsporn und Dickschédel ist. Sie 143t Sean Thornton werben, aber
sie will, daB diese Werbung in den Formen vor sich gehe, die im
Lande iiblich sind, sonst folgt sie ihra nicht, se sehr das Herz auch
zieht. Der wilde Bruder ist gegen diese Verbindung seiner Schwester
mit dem Riickwanderer, der fiir ihn zunéchst nur ein Hergelaufener
ist, und erst wihrend eines harten Faustkampfes dorfauf, dorfab er-
wacht zwischen den beiden Minnern die schwéigerliche Liebe.

John Ford erzihlt diese Geschichte mit einem schalkhaften Humor,
nicht laut erzihlt er sie, sondern leise, in den T6nen des Gemdites ver-
halten. Er liebt es, seinen Filmen den Ruch der hartkrustigen, aber
herzensweichen Minnlichkeit mitzugeben; keiner versteht das so wie
er. Da er viel Humor hat, wirkt das Gefiihlshafte nie als unschickliche

_ Sentimentalitdt, und der Humor auch ist es, der dem faustgewaltigen

Zweikampf, an dem das ganze Dorf begeisternden Anteil nimmt, alle
Brutalitit nimmt. In kurzen, knappen Strichen werden die Charaktere
gezeichnet — alle sind sie versponnenen Wesens, die einen kauzig, die
anderen knorzig. Um die beiden Schwiger gruppieren sich der alte
Michael, das Dorforiginal, das die Pfeife nur aus dem Mund 143t, wenn
es gilt, die Kehle mit Whisky zu netzen, dann der katholische Pfarrherr,
der mehr an das Fischen denn an die Bibel denkt und dafiir hélt, dai
seine wohl an den Mann gebrachte Faust mehr einrenke als die beste
geistliche Mahnung, sodann der protestantische Pastor, der an geist-
lichem Eifer seinen Amtsbruder nicht {ibertrifft und sich iiber die
geringe Zahl seiner Gemeindeglieder damit hinwegtrostet, daB er —
so eifrig wie jener fischt — auf dem Tandem durchs schone Land
fihrt. Und eben dies ist das Herrliche des Filmes: die Landschaft.
John Ford erlauscht sie in ihrer Heimlichkeit, folgt den Schafherden,
die liber die Triften wandern, dem Wind, der iiber die Hecken streicht,
den Hiigeln, die sich griin dahinwellen. Da sind die an den Halden
hingeduckten H&iuser mit den weilen Mauern und griinen Fenster-
ldden, da sind die kleinen Vorgirten, in denen die Rosen blithen. Da
sind die Menschen, ganz Teil dieser Landschaft, eingesponnen in sie,
gliicklich in ihr. Landschaft im Bild des Filmes zu schildern — dies
machte von jeher die Bedeutung John Fords aus; hier hat er sein
Bestes gegeben.

Viva Zapata
Produktion: USA, Fox.
Rgie: E. Kazan.

MS. In Nachfolge von Jack Conways, in Zusammenarbeit mit dem
Russen Eisenstein geschaffenen Film «Viva Villa» hat der aus Grie-
chenland gebiirtige amerikanische Regisseur Elia Kazan — der
Schopfer von «Endstation Sehnsucht» und anderen bedeutenden Fil-
men — ein neues Epos des mexikanischen Freiheitskampfes gedich-
tet. Emilio Zapata, der gleich Pancho Villa zu den Generilen der
mexikanischen Revolutionszeit um 1911 gehort, lehnt sich — er ist
noch ein einfacher Bauernsohn — gegen den Terror auf, den der
heuchlerische Président Profirio Diaz mit Hilfe einer kleinen Ober-
schicht durchfiihrt und der die Bauern mit Blut und Schrecken aus
ihren vererbten, meist drmlichen Heimwesen vertreibt. Zapata ver-
scherzt die Gnade des Préasidenten, fliichtet in die Berge und unter-
nimmt von dort aus Ueberféille gegen die Giiter der Herren, befreit
Bauern aus der Gefangenschaft, kimpft gegen die Truppen, die Kon-
tributionen einziehen. Sein Kampf erhilt erst ein hoheres, geistig er-
fa3tes patriotisches Ziel, als er endlich in Beriihrung mit dem in Texas
im Exil lebenden und den allgemeinen Aufstand abwartenden Francisco
Madero — dem Prediger der Gewaltlosigkeit und entschlossenen
Kémpfer fiir Recht und Gesetz —kommt. Die einzelnen Rebellenarmeen
werden unter dem Oberbefehl Maderos vereinigt, der Feldzug gegen
Diaz ist kurz und blutig, Villa kommt von Norden, Zapata von Siiden
gegen die mexikanische Hauptstadt. Doch der Friede ist nicht ge-
sichert. Diaz zwar ist gefallen, aber seine spanische Generalscamme-
rilla hat noch Macht; durch ihre Hand fillt Madero, der konstruktive
Staatspléne besaf, die aufstédndischen Bauern sind ihres Anfiihrers be-
raubt, Zapata wird wider seinen Willen zum Prisidenten; aber auch
seine Herrschaft wihrt nur kurze Zeit, denn er ist den politischen In-
trigen so wenig gewachsen wie den staatsménnischen Entscheiden,
die von ihm verlangt werden; entsagend zieht er sich wieder in seine
heimatlichen Berge zuriick, die Gegenrevolution siegt erneut und
sucht Zapata, den sie als gefidhrlichen Gegner fiirchtet, zu vernichten.
Zapata ist das Symbol der die Freiheit erstrebenden Bauern. Er wird,
wihrend er zum neuen Kampf gegen die wiedereingesetzte Feudal-
herrschaft riistet, in eine Falle gelockt und getétet. Aber die mexika-
nischen Bauern wollen den Tod ihres Helden nicht glauben — er und
sein Kampfwille leben ungebrochen und als politisches Vermichtnis
gleich einer Legende in ihren Herzen fort. )

Soweit ist der Film in seinem Geschehen historisch verbiirgt; der
SchluB, der von balladesker Grof3e ist, hebt ihn zwar weit iiber den Ver-
such einer historisierenden Rekonstruktion hinaus, macht ihn viel-
mehr zu einem aktuellen Anruf und Aufruf. Dies geschieht auch in
anderer Weise, dadurch némlich, daf} in intelligenter und kluger Weise
eine geistige Auseinandersetzung mit den Problemen der politischen
Revolution vorgenommen wird. Diese Auseinandersetzung ist das
Verdienst des Drehbuchautors John Steinbeck, des amerikanischen
Dichters. Seiner Feder entstammt auch, was an diesem Film nicht
historisch verbiirgt ist: die am Rande laufende, aber das Wesen Za-
patas zentral beleuchtende Geschichte einer Liebe, der Liebe zu der
einzigen Frau, die ihn lange Zeit verschmiht, zum Ende aber doch
zu seiner Gattin wird. Leider hat das Drehbuch einige erhebliche
Miéngel: die Handlung ist nicht allzeit dramaturgisch straff durch-
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gefiihrt, sondern zerfillt mitunter ins Episodische, so dal bedauer-
licherweise nicht ganz der Eindruck der epischen Geschlossenheit
ensteht. Doch bedeutet dies eigentlich wenig angesichts der Tatsache,
daf} Kazan seinen Film bis in einzelste durchdacht hat. Der Film weist
viele Episoden der Grausamkeit auf, doch zeigt sich die GréBe Kazans
eben darin, daf3 er diese Episoden nicht ins Spektakuldr-Sadistische
ausmiinzt. GrofBartig ist die Photographie, die von Grund aus durch
die Landschaft und der Menschen in ihr gepragt ist: eine Photographie,
die Kazan, den Griechen, als einen mediterranen Filmschaffenden
durchaus offenbart und ihr Gegenstiick etwa in Giuseppe de Santis
Bildkunst findet. Die kiinstlerische Mitte erhélt der Film freilich durch
die Darstellung Zapatas, die der grofartige Marlon Brando iibernom-
men hat: er spielt mit kleinem mimischem Aufwand die schlummernde,
zuweilen eruptiv ausbrechende Urkraft, ein Mann, der in sténdiger
Umarmung mit der Natur zu liegen scheint, das Gesicht wie aus Bronze
gemeifBlelt, briitend und dumpf, aber durchzuckt von den Ahnungen
des Geistes.

Siindige Grenze
Produktion: Deutschland, CCC.
Regie: R. Stemmle.

ZS. Es wirkt beinahe erheiternd, wie sehr das Film- und Kinoge-
- werbe den Ausdruck «siindig» iiber alles liebt. Wir behaupten gewif3
nicht, daf} die Grenzen aus Néchstenliebe gezogen wurden, aber daf
man sie statt ihre Urheber als siindig bezeichnen kann, ist uns neu.
Schade, daf3 der Film einen so tendenzitsen Titel tridgt, denn er steht
bedeutend iiber dem sonstigen deutschen Durchschnitt. In der grofen
Not, in der sich Deutschland nach Kriegsende befand, griffen die
Menschen zu jedem Mittel, um sich den notwendigen Lebensbedarf
zu verschaffen. An den Grenzen bliihte vor allem der Schmuggel. Daf3
dazu auch Kinder abgerichtet wurden, die das gesetzliche Strafalter
noch nicht erreicht hatten, und denen die Behérden deshalb nicht viel
antun konnten, ist tief bedriickend, aber nicht unbegreiflich. Gut ge-
staltet, beinahe dokumentarisch, erleben wir das Schicksal solcher irre-
geleiteter Kinder, aber auch das verwahrloster Halbwiichsiger, die be-
reits auf den Weg des schweren Verbrechens abgeglitten sind. Ein
junger Akademiker sucht sich der jungen Menschen anzunehmen,
eine Mission, die ihm kaum groBe Erfolge eintragen wird, denn Ur-
sache fiir die schweren Mifstinde ist der Krieg mit seiner wirtschaft-
lichen Katastrophe, und die moralische und geistige Verwahrlosung
der Erwachsenen, die allerdings noch weiter zuriickgeht. Der Film
ist sehenswert und dringt in Bezirke des allgemein Menschlichen vor,
ohne allerdings tief zu schiirfen. Sein Realismus und seine psycholo-
gische Konsequenz macht ihn besonders fiir Eltern und Erzieher in-
teressant, denen ohne Aufdringlichkeit ihre Verantwortung vor Augen
gefiihrt wird.

Die Brotvertrégerin (La porteuse de pain)
Produktion: Frankreich, OFI.
Regie: M. Cloche.

ZS. Verfilmung eines alten, volkstiimlichen Romans aus der zwei-
ten Hilfte des letzten Jahrhunderts, halb «Gartenlaube», halb Kol-
portage. Eine arme, junge Frau wird durch die Machenschaften eines
gewissenlosen Menschen als Mérderin und Brandstifterin zu lebens-
langlichem Zuchthaus verurteilt. Thr Feind eignet sich einen falschen
Namen an und kommt zu Glanz und Reichtum, bis die Wahrheit auf
vielen Umwegen an den Tag tritt und er, allerdings erst im Alter,
als mehrfacher Morder abgefiihrt wird. Geheimnisvolle Pulver, plotz-
lich auftauchende Dokumente, verkleidete Schurken, riihrende Liebe
und trénenreiche Aufopferung bilden jenes Gemisch, welches die
breiten Massen von Anno dazumal verschlangen. Heute nach zwei
schweren Weltstiirmen, die unsere Begriffe von Wahr und Echt, Edel
und ScheuBlich stark gewandelt haben, muf3 man sich fragen, wie ein
so verstaubter Stoff, der niemanden mehr angeht, verfilmt werden
konnte. Und daBl man dafiir Maurice Cloche gewann, dessen «Mr. Vin-
cent»> unvergessen ist, und dessen bedeutenden Fihigkeiten manch-
mal die Gestaltung echter Poesie gelungen ist. Schade um die grofe
Anstrengung.

The Card
Produktion: England, Rank.
Regie: R. Neame.
MS. Das englische Filmlustspiel genief3t heute allgemein ein hohes
Ansehen, die lachende Unterstiitzung aller, die wissen, da3 auch im

Film Lustspiele moglich sind, die jegliche Schwankusancen hinter
sich lassen und ihre Heiterkeit aus der menschlich-warmen Art ge-
winnen, in der sie humorvoll ernste Dinge des Lebens darstellen. Den
Hoéhepunkt dieser Filmkomddien, die Dialogwitz, Bildwitz und Si-
tuationskomik artig mischen,bildete zweifellos Alexander Mackendricks
«Der Mann im weiflen Anzug». Die Hauptrolle in diesem meisterhaften
Film spielt Alex GuineB, der nicht so sehr ein Komiker ist — wiewohl
er auch die Lustigkeit des Clowns aus seiner Figur zaubert —, als
vielmehr ein komischer Schauspieler. Er ist Schauspieler vorab, und
als solcher — wie uns berichtet wird — einer der grofiten heute in
England auf der Biihne stehenden Shakespeare-Darsteller. Er spielt
seine Rollen nicht komisch in der Art, da3 man sogleich auf dem drit-
ten Rang dieser Komik innewird. Was er spielt, gibt er durchaus
ernsthaft — nur eine leichte Verdrehung, eine fast unmerkliche Ueber-
betonung, ein schalkhaftes Verziehen der Mundwinkel, ein staunendes
Zusammenpressen des breiten Mundes, ein zaghaftes Hoher-
ziehen der Augenbrauen, ein munteres Spiel mit den weitab-
stehenden Ohren — diese Dinge sind es, die er benutzt, humoristisch
zu firben, was im Grunde sehr ernst gemeint ist. Und die Sprache,
die den witzigen Konversationston geschmeidig anhebt und durch-
hilt, und dazu die Augen, die Tiefen spiegeln, wie selten bei einem
Schauspieler. Alec Guinef3 gehort zu jenen Darstellern, die, ohne Stars
zu sein, sich eine Gemeinde geschaffen haben, die verehrend und Kkri-
tisch dem folgt, was er von der Leinwand herunter bietet.

Kritisch: man bedauert es, dafl dieser grofartige Schauspieler mit
dem seelisch vertieften Lausbubengesicht leider immer wieder in
Lustspielen eingesetzt wird, denen er zwar seine einmalige und un-
nachahmliche Kunst mitgibt, die aber rings um seine Figur ein Ueber-
maf} an Situationsgroteske aufhiduft. So geht der von Ronald Neame
inszenierte Film «The Card» bedauerlicherweise an allen Moglichkeiten
der Parodien und der tieferen Ironien voriiber, die der Stoff bietet. Es
ist die Geschichte eines jungen Lausbuben, aus dem Slum gebiirtig,
in ihm aufgewachsen, rechtschaffen erzogen von seiner Mutter, die als
Waschfrau karges Geld verdient, ein Junge mit dem groflen Ehrgeiz,
hochzukommen, eine Rolle zu spielen in der Gesellschaft, an deren
Fenster er steht. Er mochte hinter diesen Fenstern sich befinden, zu-
sammen mit den vornehmen Leuten. Da er Einfélle hat und um ein
gutes Mundwerk nicht verlegen ist, gelingt es ihm, die Aufmerksam-
keit auf sich zu lenken und zugleich Geld zu verdienen. Aus dem
FuBginger wird der Besitzer eines Maultierwégelchens, aus dem Be-
sitzer dieses Wigelchens der stolze Inhaber eines Landauers; der
arme Schlucker wird Snob, und da der Snobismus der leichteste Weg
ist, zu Vermogen zu kommen, erwirbt er sich mit dem Vermogen die
Chance, Biirgermeister zu werden. Und selbstversténdlich begleiten
ihn auf allen seinen Wegen liebenswiirdige Damen.

Die Geschichte ist von grofer Munterkeit, aber nicht so gestaltet,
daB. — filmisch — gesehen, alle Moglichkeiten ausgeschopft wéren.
Der Dialog ist geistvoll — das Beste am Film. Aber der Bildwitz
kommt zu kurz, man nehme denn die Szenen burlesker Situationen
in diesem Sinne. Dennoch genief3t man heiterstes Vergniigen: mit so
viel Nonchalance und einer trotz aller Spitzigkeit so wohlgefilligen
Gutmiitigkeit kénnen nur die Angelsachsen dem Ernst des Lebens
die Narrenkappe aufsetzen.

Aus der Titigkeit des Regisseurs: Alle Mitwirkenden des Filmes «Sie horen jetzt»
(MGM, siehe Filmdienst April 1951, Seite 2) — bei der SchluBszene. Sitzend (mit
grauem Haar) der Regisseur W. Wellmann.
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