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Der gegenwirtige Stand der Filmzensur .

Im Gefolge einer Reihe von unabgeklirten Verbrechen sind von verschiedener Scite Best

chungen

zu einer Verschirfung der Filmzensur im Gange. In der Presse. aber auch in kantonalen Parlamen-
ten und von protestantischen Kirchenbehérden wird sie nachdriicklich verlangt. Um dazu Stellung
nehmen zu konnen, sollte man aber den gegenwirtigen Stand der Dinge kennen. Wir versuchen des-
halb nachfolgend, einen Ueberblick zu geben, der s\ch allerdings nur auf die wichtigsten Punkte be-

ziehen kann.

FFH. Zensur ist in cinem freiheitlichen Staatswesen wie dem unsri-
gen stets eine anriichige Einrichtung gewesen. Der freie Biirger, der
sich mit Recht als der entscheidende Triger des Staates fiihlt, hat sie
zu allen Zeiten als eine Art unwiirdiger Bevormundung empfunden.
Als aber zu Beginn des Jahrhunderts die ersten Filme auftauchten,
war die Ueberzeugung, dass der Staat irgendeine Art Kontrolle aus-
iiben miisse, bald allgemein. Es war offenkundig, dass das Massen-
beeinflussungsmittel Film leicht die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit
und Sittlichkeit gefdhrden konnte, deren Wahrung eine der Haupt-
aufgaben jeder geordneten Regierungstitigkeit ist. Allerdings konnte
gemiiss den Bestimmungen der Bundesverfassung der Bund die not-
wendigen Massnahmen nicht ergreifen, da die Polizei mit gering-
fiigiger Ausnahme Sache der Kantone ist. Diese wagten sich nur
zogernd an die neue Aufga])e und iiberliessen sie vorerst den Ge-
meinden. Es war die Stadt Ziirich, die 1909 fiir ihr Gebiet erstmals
allgemeine Vorschriften erliess, aber auch erst dann, als sic
Kampf von Kirche und andern kulturellen Einrichtungen gegen die
Schundfilme als wirkungslos erwiesen hatte. Die Stiddte Schaffhau-
sen, Solothurn, Thun, Chur und Interlaken folgten. Nachdem genii-
gend Erfahrungen in der Materie gemacht waren. und die Kinos sich
auch auf dem Lande auszubreiten begannen, griffen dann die Kan-
tone mit Gesamtverordnungen ein, zuerst die grossen reformierten
Ziirich, Bern, Basel' und Waadt. Abgelehnt wurde durch die Kon-
ferenz der Kantonalen Polizeidirektoren die Errichtung einer eidge-
nossischen Zensurstelle sowie ein Konkordat iiber die Filmzensur. Die
weltanschaulichen Hindernisse erwiesen sich daf s

7Zu unterscheiden von der rormalen oder ordentlichen Filmzensur,
die jedermann trifft, sind die speziellen Jugendschutzbestimmungen.
Alle Kantone haben solche erlassen. Wir machten hier nicht auf diese
niiher eintreten, sondern nur festhalten, dass sie gewdhnlich aus
einem generellen Kinoverbot fiir Jugendliche bestehen. Welche Al-
tersstufen unter den Begriff «Jugendlich» fallen, ist dabei verschie-
den geordnet worden. In cinzelnen Kantonen hort dieses Schutzalter
mit der Schulentlassung auf, ein grosser Teil hat es auf das 16. Alters-
jahr angesetzt, 3 Kantone auf das 16. mit der Maglichkeit der Aus-
dehnung auf das 18. Altersjahr in Einzelfillen, und eine Gruppe lisst
es mit dem 18. Altersjahr aufhoren, darunter Ziirich und Luzern.
Versuche, das Kino allen Personen bis zur Miindigkeit (20. Alte
jahr) zu sperren, scheiterten vorwicgend an der Ueberlegung, dass
man die jungen Ménner nicht gut zum Waffendienst (mit 19 Jahren)
cinberufen und ihnen gleichzeitig das Kino vorenthalten kinne. An-
dererseits behalten sich aber die meisten Kantone vor, besondere Ju-
gendvorstellungen zu bewilligen, allerdings nur nach genauer inhalt-
licher Priifung. Diese Form der Spezialzensur fiir Jugendliche wird
gewohnlich nicht von den ordentlichen Zensurbehirden, sondern von
pidagogischen Instanzen vorgenommen. Wir kinnen uns hier damit
nicht weiter befassen.

Selbstverstandlich kionnen dic Kantone die Zensur nur innerhalb
des Rahmens der Bundesverfassung ausiiben. Dies ist bedeutungsvoll,
denn bekanntlich garanh(rt unser oberstes Gesetz dem ecinzelnen
Biirger eine ganze Anzahl von Frei srechten. Vereinsfreiheit,
Pressefreiheit. Glaubens- und Gewissensfreiheit, Gewerbefreiheit
werden alle durch dic Zensur irgendwie beriihrt. Dazu kommen noch
die Freiheitsrechte der Kantonsverfassungen, Versammlungsfreiheit,
Freiheit der Meinungsédusserung u. a. Das Bundesgericht hat hier eine
stindige Praxis geschaffen, indem es innert gewissen Schranken eine
Vorzensur der Filme zur Erreichung anerkannter polizes er Zwecke
als zulissig erkldrte. Allerdings handelt es sich nur um eine gewerbe-
polizeiliche Massnahme, dic nur jene Fiille von Filmvorfiihrungen
betrifft, die gewerblicher Natur sind, d.h. zur Erziclung eines Ge-
winnes veranstaltet werden. Damit ist allerdings praktisch das ge-
samte Kinogewerbe, wie scin Name schon sagt, betroffen. Unabge-
Kklirt bis heute ist jedoch die Frage, inwieweit Filmvorfiihrungen kul-
tureller Organisationen, z.B. des protestantischen Filmverbandes
oder der Filmklubs, einer Zensur unterworfen werden diirfen, sofern
es sich.um geschlossenc Veranstaltungen handelt. Dass diese unter
dem Schutze der Vereins- resp. der Versammlungsfreiheit stehen,
scheint unbestreitbar, womit aber eine Vorzensur ihrer Filme sehr
fraglich wird. Das Bundesgericht hat bis jetzt noch nie Gelegenheit
gehabt, sich dazu zu dussern.

Soweit es sich um Vorfiihrungen der Kinos handelt, also um solche
gewerblicher Art, besteht aber cine klare Rechtslage. Die Kantone
konnen sie grundsitzlich im Rahmen der Bundesverfassung der Vor-
zensur unterwerfen. In der Doktrin ist nur umstritten, ob ein Kanton
befugt sei, diese Vorzensur iiber alle Filme, obligatorisch, zu verhdn-
gen. Die Frage ist aber nicht mehr von grosser Tragweite, indem
simtliche Kantone mit einer einzigen Ausnahme (Luzern) darauf ver-
zichtet haben, die Vorfiihrung jedes neuen Filmes zu verlangen, be-
vor er dffentlich gezeigt werden darf. Es herrscht das sogenannte
«gemischte System», die fakultative Priiventivzensur mit Anmelde-
zwang. Jeder neue Film muss darnach der Zensurbchérde vor der
ersten offentlichen Vorstellung mit allen verwendeten Titeln und
einer Inhaltsungabc oder doch den Hauptmitwirkenden gemeldet
werden. se entscheidet dann auf Grund dieser und weiterer Un-
terlagen, ob eventuell eine Vorbesichtigung angezeigt ist. Andernfalls
wird der Film vorldufig freigegeben, selbstverstiindlich unter dem
Vorbehalt der nachtriiglichen, repressiven Zensur. Das System hat
sich als wirksam erwiesen und bringt eine viel geringere Beeintriich-
tigung der freiheitlichen Grundrechte.

Eine Ausnahme bildet nur der Kanton Bern. Er ist der einzige, der
in seiner Verfassung ein ausdriickliches Zensurverbot enthilt (Art.

Filme, die wir sahen

Entscheidung vor Morgengrauen

Produktion: USA, Fox.
Regie: A. Litvak.

Z. Lin grosser Film iiber den deutschen Zerfall im Winter 1945. Der
Obergefreite Maurer, Gefangener bei den Amerikanern, wird im
Lager Zeuge der Unmenschlichkeit seiner Nazi-Mitgefangenen gegen-
des Hit-

iiber Kameraden. welche die Ruchlosigkeit und Dummbheit
lerregimentes erkannt haben. Sie ermorden seinen Schick:
ten, der sich von den Nazis losgesagt hatte. Maurer stellt s
den Amerikanern als Nachrichtenagent zur Verfiigung, um mitzu-
helfen, Deutschland von dieser Pest zu befreien und zu retten. Unter
angenommenem Namen begibt er sich gut vorbereitet hinter die deut-
schen Linien, um den Standort cines deutschen Korps ausfindig zu

77). auch fiir «bildliche Darstellungens. Fiir solche «darf niemals dice
Zensur oder eine andere vorgreifende Massnahme stattfindens. Zu-
liissig ist dagegen die nachtrégliche, repressive Zensur, da auch im
Kanton Bern die Moglichkeit bestehen muss, die 6ffentliche Ordnung
vor rechtswidrigen Filmen zu schiitzen. Eine gewisse Kompensation
wurde anscheinend in der strengen Anwendung der strafrechtlichen
Sanktionen bei Verstossen gefunden, welche die Kinos zur Vorsicht
zwingt.

Auch dic Kantone Schaffhausen und Appenzell-Tnnerrhoden haben
keine besondern Bestimmungen iiber die Filmzensur getroffen. Doch
wurde hier die Kompetenz zu Filmverboten aus anderweitigen Ge-
setzen abgeleitet. Nidwalden und Zug sowie Graubiinden haben bis
jetzt die Filmzensur praktisch ausschliesslich repressiv gehandhabt;
dic Vorzensur ist dort nahezu unbekannt. Einzelne Kantone. z B.
St. Gallen und Thurgau, verzichten gewhnlich dann auf eigene Zen-
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Mitteilung

Manche Bewerber um Filmvorfihrungen mussten in den ver-
gangenen Monaten auf die Zukunft vertréstet werden, weil Film
oder Apparaturen bereits belegt waren. Dies hat sich jetzt ge-
andert. Wir bitten Interessenten, sich mit uns in Verbindung zu
setzen, da auch die besonders begehrten Filme «Der fallende
Stern» und die «Nachtwache» (beide auch auf Schmalfilm ver-
fogbar) sowie «lch bin mit euch» und die «Griinen Weiden» jetzt
vermehrt zur Verfigung stehen.

For die kommende Saison wird ein never Film von Harald
Braun (Schépfer der «Nachtwache» und des «Fallenden Sterns»)
verfigbar sein: «<Herz der Welt», gegenwartig ein grosser Erfolg
in Deutschland.

Gemass Vorstandsbeschluss missen Besteller von Filmvorfih-
rungen in Zukunft Mitglieder des Verbandes sein, soweit sie
Protestanten sind.

sur, wenn der Film in einem andern Kanton nachweislich zugel
wurde.

Durch ihren Entscheid kann die Zensurbehorde einen Film entwe-
der ganz oder teilweise verbieten. Sie kann also entweder die Her-
ausschneidung ganzer Szenen oder cinzelner Bilder verlangen. Dic
ausgeschnittenen Stellen miissen gewdhnlich bei der Zensurbehorde
deponiert werden, bis der Film das Kantonsgebiet wieder verldsst. Ge-
gen die Entscheide kann iiberall Beschwerde gefiihrt werden. Dabei
sind aber nur die direkt Betroffenen dazu legitimiert (die Veranstal-
ter), nicht aber die Vertreter der Allgemcinheit die Kirchen oder
kulturelle Orgamsalmnen, die nur ein allgemeines Interesse gegen
oder fiir einen Film besitzen. Sie kénnen nur unverbindliche Ein-
gaben an die Behérde richten oder sich in die Oeffentlichkeit fliichten.

Was die praktische Durchfiihrung der Zensur anbetrifft, so sind
zwei verschiedene Einstellungen maglich. Man kann bloss auf den
Filminhalt abstellen und dabei bestimmte Motive verbieten (z B.
Mord-, Raub-, Ehebruchszenen). Das nennt man die Inhaltszensur.
Die Tendenz in der Schweiz hat sich aber zunchmend in der Richtung
auf die sogenannte Wirkungszensur entwickelt. Nicht einzelne Stel-
len oder Szenen, sondern die Gesamtwirkung auf die Beschauer muss
beriicksichtigt werden. Die negative Wirkung einer Szene kann z. B.
durch eine folgende beschrinkt oder aufgehoben werden, oder die
Gesamttendenz eines Filmes ist begriissenswert, so dass einzelne an
sich bedenkliche Stellen im Zusammenhang cinen andern, positivern
Sinn erhalten. Oder der Film besitzt neben schlechten Stellen erheb-
liche Gegenwerte, die zu einem Geldhrdungsausgleich fiihren, weil
sic die negativen Eigenschaften mildern, neutralisieren oder ins Po-
sitive kehren. (Z. B. hohe kiinstlerische Werte, psychologische Tiefle,
hohe Menschlichkeit, dichterische Kraft usw.) Die Handhabung der
Wirkungszensur erfordert allerdings cin sicheres Urteil qualifizierter
Sachversténdiger, ist jedoch die einzige Zensurart. welche dem heu-
tigen Stand der Filmqualitdt angemessen ist. Die blosse primitive
Inhaltszensur fiihrt zu unméglichen Resultaten, z. B. zur Ausmerzung
jeder Totungsszenen, selbst wenn Tell den Gessler erschiesst.

Die Griinde fiir die Zensur sind bei den meisten Kantonen ungefihr
gleich. Tn der Doktrin wird gewghnlich zwischen einer «Ziircher
Gruppes und einer «Berner Gruppes unterschieden. Die ziircherische
Formulierung: «Die Vorfiihrung unsittlicher, verrohender oder sonst
anstossiger Filme ist verbotens ist von verschiedenen Kantonen. dar-
unter Thurgau und Graubiinden. iibernommen worden. Ebenso dic
bernische, wonach verboten ist «die 8ffentliche Vorfiihrung von Fil-
men, welche geeignet sind, zur Begehung von Verbrechen anzureizen
oder dazu Anleitung zu geben, oder die Sittlichkeit zu gefidhrden, das
Schamgefiihl griblichst zu verletzen, cine verrohende Wirkung aus-
zuiiben oder sonstwie groben Anstoss zu erregen», von einer andern
Gruppe von Kantonen, darunter St. Gallen.

Es ist natiirlich unmoglich, hier die Praxis der cinzelnen Kantone
cingehend darzustellen. Soweit statistische Angaben crhiltlich sind.
\\'\ll'dl,n in Ziirich in den drei letzten Jahren vor Kriegsausbruch etwa

1.1 % der angemeldeten Filme ganz oder teilweise verboten, in der
Waadt 24—3% und in Luzern 6.8%. Das bedeutet fiir Ziirich 5—6
Filmverbote im Jahr, fiir die Waadt etwa 12—15 Filme und fiir Lu-
zern 36—39 Filme im Jahr. In Deutschland betrugen die Filmverbote
nur 0.4—0.6 % in den letzten Jahren der Weimarer Republik.

‘Was den Inhalt eines Filmes anbetrifft. so gibt es keinen, der grund-
siitzlich verboten wiire. Ein Antrag auf Erlass eines allgemeinen Ver-
botes von Verbrecherfilmen fand seinerzeit in Ziirich keine behord-
liche Unterstiitzung. Nicht mit Unrecht hat der Regielungsrut von
Basel-Stadt einmal festgestellt: «Fiir die Beurteilung eines Film-
erzeugnisses kommt es ubrlgu\: oft weniger darauf an, was gezeigt
wird. als vielmehr darauf, wie etwas gezeigt wird.» Wihrend Luzern
entschicd, dass bei der Beurteilung 'der Wirkung auf den Zuschauer
mit normalen Menschen gerechnet werden miisse, begriindete der
cherische Regierungsrat cinmal ein Filmverbot damit, «dass [ulnle
und kritiklose Elemente durch solche Darbietungen hichst nachteilig
beeinflusst werdens, obschon der Film ausdriicklich «den sittlich ge-
festigten Menschen kaum zu gefdhrden vermag».

Allgemein anerkannt ist, dass Filme, welche unsern politischen
Grundprinzipien widersprechen, nicht zuzulassen s i

_ hat das Bundesgericht hier eine Schranke aufgerichtet, indem es ent-

schied: «Es st sich an und fiir sich darin, dass jemand darauf aus-
geht, die herrschenden politischen, sittlichen und religiosen Anschau-
ungen unseres Volkes durch sachliche Kritik zu &ndern, noch nicht
cine besondere Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung erblicken.» Aber
die Tendenz ist offenkundig, Parlamente. Justiz, Armee, Polizei vor
herabwiirdigenden Darstellungen zu bewahren. Ein Film wie «Mr.

machen. Das Problem des Verrates wird damit aufgeworfen, und
zwar in einer Form, wo es nur weltanschaulich entschieden werden
kann. Bald schopft man deutscherseits gegen Maurer Verdacht und
eine nervenaufreibende Verfolgungsjagd setzt ein, bei der er aber
immer neue Beweise fiir dic brutale Minderwertigkeit der Nazis er-
lebt. Er kann in Mannheim mit Helfern zusammentreffen, aber die
Flucht iiber den Rhein ist zu schwierig. Um die wichtige Nachricht
iiber das deutsche Korps doch noch durchgelangen zu lassen, opfert
er sich fiir seinen amerikanischen Gefdhrten. Dieser erreicht sicher
die cigenen Linien, withrend Maurer erschossen wird.

Mit Recht wird er im Film von der Schuld des Verrates freigespro-
chen. Er ist nicht nur ein Mirtyrer seiner Ueberzeugung, fiir die er
bis zuletzt einstand, sondern hatte es richtig als Pflicht erkannt, das
Naziregiment mit allen Mitteln zu bekdmpfen. Diese grauenhafte
Tyrannei, welche die hochsten Rechte ruchlos mit Fiissen trat und
vor nichts Achtung besass, widersprach aller gottgegebenen Ordnung.

Smith geht nach Washington> wire bei uns kaum moglich. Selbst
cinzelne Berufsgruppen, z. B. Lehrer und Aerzte, erfreuen sich eines
besondern Schutzes, den die Geistlichen wiederum nicht iiberall ge-
niessen. — Der Schutz der 6ffentlichen Sittlichkeit ist besonders wich-
tig, weil Spielfilme ohne erotische Motive praktisch fast nicht vor-
kommen. Voraussetzung zum Fingreifen bildet eine Verletzung des
normalen Schamgefiihls in sexueller Bezichung, also nicht etwa
Nacktheit schlechthin. Diese ist z. B. bei Dokumentarfilmen iiber ge-
wisse afrikanische Negerstimme kaum ganz auszuschliessen. Weniger
einheitlich sind die Kantone mit bezug auf die Bewertung von Ehe-
bruch und freier Liebe. In den katholischen Kantonen herrscht jeden-
falls die Praxis, dass Filme zu verbieten sind, welche die Ehe als
solche in Frage stellen, wenn also z. B. die freie Liebe als wertvoller
denn die Ehe hingestellt wird. Auch Filmen, die Ehescheidungen zei-
gen, stcht man dort sehr kri gegeniiber. Dagegen wird allgemein
die Darstellung des grofistiddtischen Dirnenmilieus zugelassen: es
kommt hier auf das Wie an.

Die Praxis gegen verrohende Filme hat eine zunehmende Verschir-
fung erfahren. Wihrend noch in der ersten Hilfte der dreissiger Jahre
Tilme hiufig waren, welche Gangster zu Ilelden erhoben, gilt dies
heute allgemein als Verbotsgrund. Filme, welche die Achtung vor
dem Wert des menschlichen Lebens herabsetzen, dic cin besonders
ruchloses Verbrechen oder eine minutiose Darstellung eines solchen
bringen. oder die in Gewalttdtigkeiten schwelgen, kinnen heute dic
Zensur kaum mehr passieren. Anzuerkennen ist allerdings, dass be-
sonders die angelsa che Produktion die Herstellung solcher Filme
vollkommen eingestellt hat, so dass die Arbeit der Zensur leichter ge-
worden ist. Der Sieg des Guten in einem solchen Film kann als Ge-
fihrdungsausgleich anerkannt werden, wenn er intensiv genug wirkt
und nicht etwa nur rasch am Schluss aufgeklebt erscheint. Stellen
mit grausamen Handlungen (Folterungen, Wiirgzsenen, Hinrichtun-
) werden meist durch Ausschneiden ertréglich gemacht.

Einhmt]mh werden auch Filme verboten. welche den konfessionel-
len Frieden gefdhrden. Allerdings muss die Zensur beachten. dass
alle weltanschaulichen Bekenntnisse, auch das atheistische, durch die
Bundesverfassung geschiitzt sind. Sachliche Kritik ist auch hier zu-
[k Dagegen ist jede Verdichtlichmachung von religiésen Ueber-
zeugungen, Kultushandlungen, Pfarrern usw. verboten. In den katho-
lischen Kantonen stellt man hier strenge Anforderungen, wenn auch
z. B. der Film «Symphonie pastorale» dort nicht verboten wurde, weil
der reformierte Pfarrer darin «nicht als Pfarrer versage, sondern als
Mensch». Umgekehrt wurde der Film «Pfarrer von Rosenau» in Ba-
sel und Luzern verboten, da er die katholische Religion ldcherlich
mache und die Priester herabwiirdige. Ziirich liess ihn jedoch mit der
Begriindung zu. «<weil seine Tendenz unzweifelhaft nicht dahingehe,
die Religion oder den Klerus lidcherlich zu machen>. Man sieht an
diesem Beispiel. wie sehr die Filmzensur Ermessenssache und von
dem jeweiligen Standpunkt der Zensoren abhingig ist.

Unsere Filmzensur beruht gewiss auf soliden Grundlagen und ist
cin taugliches Instrument. Allerdings wird nicht in allen Kantonen
nach diesen Grundsiitzen vorgegangen. Wir glauben deshalb, dass es
nicht so sehr darauf ankommt, neue Grundsiitze und MaBstiibe fiir
die Filmbewertung auszuarbeiten, sondern die bestehenden metho-
disch iiberall anzuwenden. Es gibt noch verschiedene Kantone, die
kritiklos jahraus, jahrein alle Filme durchlassen. Ebenso gibt es
solche, welche zwar fiir Jugendliche ein hohes Schutza]lcr gesetzlich
vorsehen, aber die Kontrolle so lax handhaben, s schon Vierzehn-
jéhrige praktisch jeden Film sehen kinnen, den sie wollen. Hier muss
in erster Linie der Hebel angesetzt werden. Festzuhalten ist, dass die
Aufgabe der Polizei hier keineswegs mit derjenigen etwa der Kirche
identisch ist. Selbst spezifisch unchristliche Filme darf sie nicht aus-
merzen, da sie iiber den Konfessionen steht. Aber auch nur blsde und
dumme Filme muss sie passieren lassen, ausgcsprochen(n Kitsch, da
sie fiir die geistige und isthetische Bewertung eines Filmes nicht kom-
petent ist. Hier bleibt der Kirche eine bedeutende Aufgabe. Ferner
ist nicht zu vergessen. dass die Zensur nur eine negative Einrichtung
ist. Sie arbeitet mit Ganz- oder Teilverboten, was aber dem guten
Film wenig hilft. Auf die Dauer wird aber das Schlechte noch immer
am besten dadurch bekdmpft, dass man mit allen Mitteln das Gute
fordert. Es niitzt nicht viel. den schlechten Film auszumerzen, wenn
an seine Stelle nicht mit Erfolg der gute treten und sich behaupten
kann. Hier liegt ein weites Feld fiir die Filmorganisationen der
Kirche. Bleibt nur zu hoffen, dass man cs iiberall einsicht und dar-
nach handelt.

Nur vom Evangelium her lisst sich die Frage «Verriiter oder Patriot»
sicher entscheiden, und hier kann die Antwort nicht zweifelhaft sein.
ic hervorragende Gestaltung, unter Mitwirkung bedeutend
deutscher Schauspieler und von Karl Zuckmayer als Dialogverfas;
gibt ein erschiitterndes Bild des deutschen Zusammenbruch

Dic
apathlsc}u, oder blindwiitig-verbissene Untergangsstimmung in den
breiteren Schichten, die Verlogenheit in den héhern, erfahren eine

sachlich-atemraubende Darstellung. Da ist der General, der als Fach-
mann die Unmoglichkeit irgendeines militérischen erolges genau
kennt und weiss, dass jede weitere Kampfhandlung nichts als Mord
an den eigenen Leuten bedeutet. der aber nach aussen yon Sieg redet
und sogar noch Todesurteile unterschreibt. Und da sind auch die ein-
faltigen Fanatiker in den untern Réngen, die jeden, der nicht mehr
«sicher» scheint, <liquidieren». Erschiitternd wird klar, wie sehr das
Regime auch Seele und Geist der Menschen zerstirte, wobei manchen
gar nicht bewusst wurde. dass sie in einem grundlosen Morast wate-
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