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DER AUFBAU DES SCHWEIZERISCHEN FILMWESENS

Mit diesen Ausft\hmngen schliessen wir unsere Artikelreihe iiber dieses Thema, mit
der wir unsern Lesern eine erste Einfithrung in unsere Verhiltnisse bieten wollten.
‘Wir hoffen, dass sie wenigstens einen Ueberblick gewonnen haben, wenn auch
manche Zusammenhinge zu verwickelt sind, um auf solche Weise dem Versténdnis

nihergebracht zu werden.

x1v. Uber protestantische Filmkritik

FH. Dass es eine solche grundsitzlich geben muss, ist bereits von
berufener Seite dargetan worden. Aber wie ist sie auszuiiben? Die
Frage scheint leicht zu beantworten, doch handelt es sich in Wirklich-
keit um ein kaum ganz iiberschaubares Problem. Den besten Zutritt
gewinnt man zu ihm, indem man die praktischen Aufgaben priift,
welche eine solche Filmkritik erfiillen soll. Das zu beurteilen hiingt
davon ab, wer die Adressaten sind, an welche sie sich richtet.

Im Vordergrund stehen unsere Glaubensgenossen. Keiner von ihnen
kann heute mehr ganz am Film voriibergehen; in der einen oder an-
dern Weise wird er heute vor Fragen gestellt, die mit ihm zusammen-
héngen. Selbst der dem Film abgeneigteste Familienvater muss sich
frither oder spéter dariiber besinnen, sobald seine Kinder mit dem
Film, und sei es bloss durch das Schulkino, in Beriihrung gelangen.
Besonders unter der jiingern Generation gibt es eine Gruppe von
Glaubensgenossen, welche den Film hoch schiitzen oder ihm sogar
verfallen sind. Thnen miissen wir zuerst helfen, die richtige Einstel-
lung zum Film aus evangelischer Sicht zu gewinnen. Sie miissen die
Mbglichkeit erhalten, sich iiber einen Film orientieren zu konnen,
wenn er in ihrer Nihe auftaucht und darnach ihren Kinobesuch aus-
zuwiihlen. Notig ist also vorerst, dass zu allen wichtigeren Filmen
eine Inhaltsangabe gegeben wird, die allerdings nicht die Pointe
verraten und ihnen die Spannung rauben soll. Dariiber hinaus aber
gilt es, ihnen Verantwortungsbewusstsein und Geschmack zu schir-
fen, um zu Kinobesuchern zu werden, die nicht wahllos alles ver-
schlingen, was iiber dic Leinwand lduft.

Speziell zu beriicksichtigen sind jene Protestanten, die eine beson-
dere Aufgabe haben. Zu ihnen rechnen wir nicht nur die Pfarrdmter,
Kirchenpflegen und mit Erziehungsaufgaben Betrauten, sondern auch
die Filmzensoren und alle Behordemitglieder, denen die Aufsicht
iiber das Filmwesen obliegt, bis zu den Gesetzgebern, die es zu ord-
nen haben. Sie alle sollen sich iiber Filme leicht und schnell orie:
tieren konnen, auch wenn sie sie nicht selbst zu betrachten vermo-

gen. Denn oft sind die Filme umstritien und zu oft wird versucht,
politische, konfessionelle oder sonstige Vorteile aus einem Film zu
ziehen. Da kann nur eine zuverlissige und sachliche Kritik helfen.
Doch geniigt dies nicht, ein Blick auf die Millionen von Kinobesu-
chern beweist dies. Wir vermégen in diesen, die zum grossern Teil
der Kirche entfremdet sind, nicht die curteilslose Menge» zu sehen.
Jeder einzelne von ihnen ist unser Bruder und nicht nur anonymer
Angehiriger eines Kollektivs, das man gerne als «<Masse» mit einer
Handbewegung zu erledigen pflegt. Dieses Publikum setzt sich zum
grossen Teil aus Stammgésten der Kinos zusammen, die im Laufe der
Zeit schr genaue Kenntnisse iiber Filme und was damit zusammen-
héngt, erworben haben, also sozusagen Fachleute geworden sind. Um
mit ihnen in Beriihrung zu kommen, muss eine Filmkritik auf soli-

NEUE FILME

AH. Generationenfilme sind selten, besonders gute. Und doch wiirde
die Geschichte ganzer Familien statt solcher von Einzelmenschen man-
chen interessanten Stoff bieten. Der neue Korda-Film «Arzt aus Leiden-
schafts («Flesh and Blood») ist ein guter und zum Nachdenken anre-
gender Beweis dafir. Ein tuberkuléser Medizin-
student kann seine entbehrungsrelche Forschungs-
arbeit nicht zu Ende fihren, da er vorzeitig stirbt. Arzt
Er hinterl@sst aber eine Tochter, die jedoch seelisch

schwer gefGhrdet ist, in einen Giftmordprozess ver- aus
wickelt wird und Selbstmord begeht. Sie hinterldsst .
einen Sohn, in welchem slch d|eI vom Grossvater Lelden_

grerl!:ie izinische B iber d Bahn
richt. Nach harten Kumpfen setzt er sich durch und

gewinnt die Liebe einer wertvollen Frau. Der Film Sd1uf'
zeigt Uberzeugend, dass es kein «nutzloses Leben»

gibt, dass selbsr schwerbelasie(e und gefihrdete Menschen latent
grosse an eine f G vererben kénnen. Die

orge und Liebe, die wir solchen Leuten entgegenbringen, lohnt sich

deshalb selbst vom primitiven Nitzlichkeitsstandpunkt her. Der Film

enthalt solche .und Ghnliche Aspektle, die anz;sehe?‘ und zu Giberdenken
azu hat.

sollte, der G

den, fachmiinnischen Kenntnissen beruhen und mit der Entwicklung
Schritt halten. Sonst wird sie von der Mehrzahl der Interessenten
beiseite geschoben. Aus dem gleichen Grund muss sie aber auch
ihren reformierten Standpunkt stets herauszuarbeiten suchen, denn
allgemeine Kritiken, hinter denen ein- blosser Humanismus oder
Aesthetizismus steht, gibt es in allen Zeitungen schon mehr als genug.

‘Wenn protestantische Filmkritik selbstverstindlich nur von einem
vom Evangelium ergriffenen Menschen ausgeiibt werden kann, so
geniigt das allein nicht. Er muss auch mit andern weltanschaulichen
Einstellungen vertraut sein, um sie in einem Film zu erkennen und
Stellung beziehen zu konnen. Nur so vermag er auch tendenzidse
Filme, die oft sehr raffiniert aufgebaut sind, zu demaskieren. Aber
auch sonst gibt es keinen bedeutenden Regisseur, dem es gelénge,
seine Grundansichten iiber Welt, Leben und Mensch in einem guten
Film zu verbergen. Irgendwie kommen sie stets zum Ausdruck. Jeder
Film ist iiberdies auch Ausdruck des Zeitgeistes, enthili irgendwie
aktuelle Fragen oder glaubt dies wenigstens. Deshalb muss der Kri-
tiker auch in der Zeit und ihren Problemen leben und darf sich nicht
in den Elfenbeinturm des Spezialisten einschliessen. Ferner ist ein
Film auch technisch, wirtschaftlich und &sthetisch bedingt. Er unter-
liegt ganz bestimmten Gesetzen, die er nicht ungestraft verletzt. Man
kann z. B. nicht von ihm Leistungen verlangen, die iiber seine techni-
schen Méglichkeiten hinausgehen. Es hat sich ausserdem als wiinsch-
bar erwiesen, dass sich der Kritiker schon moglichst friih mit ihm be-
schiiftigt, wenn maoglich schon in seiner Entstehungszeit, da manche
Filme oder Filmstoffe eine Geschichte haben und durch mannig-
fache Einfliisse der verschiedensten Art ihre letzte Form erhielten.
Kennt der Kritiker diese Einfliisse nicht, so wird er gegeniiber dem
Werk und dessen Schopfer leicht ungerecht. Sorgfiiltig alle Vorgiinge
im Filmwesen zu verfolgen, muss sich der Kritiker zur Gewohnheit
machen. Auf jeden Fall muss er Hunderte von Filmen kritisch be-
trachtet und sich auch in die Theotie eingearbeitet haben, bevor er
Urteile geben kann, die auch erfahrenen Kinobesuchern Interessantes
bieten. Nur dann besteht auch begriindete Aussicht, dass er der stets
lauernden Gefahr des Subjektivismus nicht allzu stark anheim fillt,
wenn sie auch nie ganz auszuschalten sein wird.

Der heutige Film verdient nicht nur deshalb Beachtung, weil
manches an ihm noch zweifelhaft ist, sondern gerade, weil er umge-
kehrt auch Werte enthiilt, die nicht zu iibersehen sind. Wir glauben
nicht, dass man heute zu ihm noch immer bloss <Nein» sagen kann, ein
umsichtiges Abwiigen in jedem Einzelfall ist notig. Von Theologen
wird dabei oft iibersehen, dass viele Menschen ein ganz primares und
legitimes Bediirfnis nach Schonheit besitzen. Sie diirsten darnach,
hingerissen, begeistert zu werden, und sie beurteilen auch die Filme
nach dem Grad eines solchen Erlebens. Ob ein Film diese Fihigkeit

hwerkranks setzt seine F

bsn fort.

selbst auf dem Sterbe-

(FLESH AND BLOOD)

Erst sein Enkel konn seine Féhigkeiten ausniitzen. Hier bringt er eine wahrend
ciner Epidemie hysterisch gewordene Schwester zur Besinnung.

in sich schliesst, hingt aber zum guten Teil von seiner formalen Ge-
staltung ab. Es geniigt deshalb auch fiir die reformierte Filmkritik
nicht, Filme nur nach moralischen Gesichtspunkten zu bewerten. Das
dsthetische Moment ist ebenfalls von grosser Bedeutung. Ein Film
kann einen moralisch noch so saubern und einwandfreien Inhalt
haben, so kénnen wir ihn niemals als gut beurteilen, wenn seine Ge-
staltung nicht den kiinstlerischen Gesetzen entspricht, wenn der
Dialog papiern, die Montage schlecht, die Sequenzen einténig sind
usw. Andernfalls wiirden wir den Pfusch unterstiitzen und Regisseu-
ren helfen, die oberflichliche Schleuderarbeit liefern, und obendrein
noch einen vielleicht guten Filmstoff ruinieren. Wir miissen auch
formal und kiinstlerisch an einen Film bestimmte Anforderungen
stellen und damit Schritt mit der modernen Kritik iiberhaupt halten.
Das «Wie» ist nicht zu trennen vom «Was». Das zeigt sich zum Bei-
spiel auch beim Kriminalfilm. Der Christ kann entgegen einer ver-
breiteten Meinung diese Gattung Filme nicht ohne weiteres ableh-
nen. Was sich alltdglich ereignet, und wenn es auch sehr schlecht
und peinlich ist, darf nicht von vorneherein aus der filmischen Dar-
stellung verbannt werden. Gerade der Christ soll die Welt und ihre
Abgriinde kennen, er weiss nachher auch mehr von Gott. Ausschlag-
gebend diirfte deshalb der Grund sein, aus dem heraus Kriminal-
filme geschaffen wurden. Es gibt neben einer Ueberzahl von bloss
nervenkitzelnden auch solche, die einen tiefern Sinn ausdriicken, z. B,
der «Dritte Mann», Umgekehrt kann auch sehr Verwerfliches in
Anmut und bedeutender Gestaltung dargeboten werden, worauf es
doppelt gefihrlich wirkt. Abzulehnen ist bloss die unter Filmkritikern
verbreitete Ueberzeugung, dass jeder kiinstlerisch hochwertige Film
immer auch moralisch sei. Gewiss wird er durch eine edle Form
geadelt, aber moralisch wertvoll ist er deshalb noch nicht. Er kann
im Gegenteil Anschauungen vertreten, die der Botschaft des Evan-
geliums ganz und gar zuwiderlaufen.

Entscheidend ist nach unserm Dafiirhalten in allen Fillen die
innere Wahrheit eines Filmes. Sowohl in der Form wie im Inhalt
miissen wir stets fiir das Echte eintreten. Wenn wir Filme ablehnen,
so wird der Hauptgrund fast immer darin liegen, dass sie ein falsches
Bild vom Leben und vom Menschen geben.

Selbstverstindlich miissen wir uns hiiten, iiber Filme endgiiltige
Zensuren auszuteilen, etwa gar nach einem Ziffernschema, wie das
katholischerseits geschieht. Unsere Kritiken diirfen nur qualifizierte
Aeusserungen aus protestantischer Sicht sein, welche fundierte An-
haltspunkte bei der Filmauswahl verschaffen. Auch wenn ein Inter-
essent einen von uns abgelehnten Film besucht, so kennt er doch das
Problem und die in Frage kommenden reformierten Gesichispunkte.
Er wird zu dem Streifen mehr Distanz halten und sich keinesfalls
ohne weiteres iiberwiltigen lassen. Unser Ziel kann nur sein, Hin-
weise zu geben, den Kinol her kritisch 1len, ihm die Au-
gen zu 6ffnen und die notwendigen MaBstibe zu verschaffen, damit
er sich ein selbstéindiges Urteil bilden kann. Mit der Zeit wird es ihm
nicht mehr schwer fallen, selbst Kitsch und Schund vom Wertvollen
zu trennen. Wiirden alle reformierten Kinobesucher sich vorher eine
solche Besinnung zur Pflicht machen, so gibe es bei uns keine
schlechten oder verlogenen Filme mehr.

Kritik darf nicht zerstoren, sondern muss Leben erwecken und for-
dern. Es gehort zu ihren vornehmsten Pflichten, die guten Krifte, die
heute auch im Film vorhanden sind, mit allen Mitteln zu unterstiitzen.

FILME, DIE WIR SAHEN

Les amants de Brasmort
Produktion: Frankreich, Pathé.
Regie: M. Pagliero.

7. Ein schoner, stiller Film um die FluBischiffahrt auf der Seine.
Sonne, Licht und Luft und das freiheitliche Leben der Schiffer auf
ihren schweren Lastkihnen bildet den sympathischen Hintergrund
fiir eine Uebertragung des Romeo-Julia-Stoffes in diese Gegend von
Rouen. Zwei verwandte Familien verfeindeten sich wegen der Raff-
gier des einen Familienhauptes, aber zwei ihrer Kinder lieben sich
und lassen sich von diesem nicht fiir seine Zwecke missbrauchen.
Thnen gehort am Schluss der Sieg. Der Reiz des Films liegt in der
stimmungsvollen Schilderung des Lebens auf dem werktdglichen
Flusse, der als der eigentliche Hauptdarsteller zur Geltung kommt
ohne eintonig zu wirken. Leider mischen sich leichtherzige franzosi-
sche Auffassungen besonders iiber die Ehe ins Spiel, doch trigt alles
irgendwie den Stempel des Verhalten-Echten, einer Art ruhigen
Melancholie ohne den krankhaften Pessimismus friiherer franzosi-
scher Werke. Der Wert titiger Arbeit erscheint wieder in einem viel
giinstigeren Lichte als friiher.

Blaubart
Produktion: Frankreich, Alcina.
Regie: Christian-Jaque.

7. Der Film wird leider eine Art Markstein bilden, weil er erstmals
ganz neue, reizvolle, farbige Zwischentone bringt, welche eine bemer-
kenswerte Verbesserung des Farbenfilms bedeuten. Wir bedauern
aber, dass diese schone Entdeckung an einen Film verschwendet wird,
den wir schon in Venedig als missgliickt empfanden. Sowohl in der
franzosischen als in der deutschen Version entwickelt sich das be-
kannte, abgriindige Mirchen des Ritters mit den sieben Frauen zu
einem Stilgemisch, das eher in einem billigen Cabaret zu Hause ist,
als in der tiefsinnigen Welt der Sagen. Nach einem niichternen und
konventionellen Anfang beginnen alle Mitwirkenden, sich und den
Film iiberhaupt nicht mehr ernst zu nehmen. Die missgliickte Sache
soll zur Parodie umgebogen werden, was aber nicht mehr gliicken
kann. Ausserdem sind Geschmacklosigkeiten, z. B. eine peinlich wir-
kende Beichtszene, eingestreut. So konnen auch die neuen, ge-
schmackvollen Farben den Iilm nicht retten, dem jede Unbefangen-
heit abgeht.
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