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Schliesslich kommt die Polizei hinter seine Personalien und kann Vater,
Mutter und Freundin herbeirufen. Einige Zusammenhénge werden auf-
gehellt: er ist ein Kind aus geschiedener Ehe, das die Mutter unbe-
wusst hasste, weil seine Geburt ihre Karriere storte, und der Vater liess
die Familie im Stich. Robert, wie der junge Mann heisst, lehnt die Eltern
ab und l&sst sich von ihnen nicht beeinflussen. Er ist allein in liebeleerer
Umgebung aufgewachsen; Misstrauen und Angst erfiillen seinen Sinn.
Selbst gegeniiber seiner friheren Braut, die ihm ihre Liebe bezeugt,
b[eibt er auf dem Fenstersims und heult, dass die Polizei aufhére, ihn
mit Tricks zu fangen und ihn im Frieden seinen Entscheid fassen lasse.
Nur dem einfachen Polizisten gelingt es, einen menschlichen Kontakt
mit ihm herzustellen, indem er von den kleinen Dingen erzéhlt, die ihm
sein Polizistenleben erleichtern, von den Sonntagen am Fluss, von der
Geruhsamkeit des Fischens, den kleinen Freuden in der Familie. Er
bringt ihn schliesslich beinahe dazu, dass er seine Zustimmung gibt,
h k und ihn am néch zum Fischen zu beglei-
ten. Da gerét zufdllig ein Automobilist unten an den Scheinwerferhebel,
die Lichter leuchten auf, direkt auf den jungen Mann, der ganze
Apparat von Fangeinrichtungen, den die Polizei heimlich aufzub

Es ist das Thema des isolierten Menschen in der Gesellschaft, das hler
in einer packenden Bilderfolge zur Diskussion gestellt wird. Die Ge-
sellschaft, wir alle, sind an ihm schuldig geworden mit unserer Gleich-

iltigkeit, unserer fehlenden Hilfsb haft. Wir alle haben ihn auf
das Gesims hinausgetrieben. Als er sich durch diese wenigen Schritte
von den Menschen trennte, hatten ihn diese schon léngst im Stich ge-
lassen. Gewiss wird dann prompt und tiichtig ein grosser technischer
Apparat in Bewegung gesetzt, um sein Vorhaben zu vereiteln. Aber
man will nur seine physische Existenz retten, nicht seine Seele, an der
ihn alle geschadigt haben. Man will ihm nicht das Vertraven zu den
Menschen zuriickgeben, ihn aus seinen Zweifeln befreien, sondern nur
mit technischen Tricks seinen Kdrper lebend fangen, weil ein Zerschmet-
terter immer ein ungefdilliger Anblick ist. Er soll iiberlistet werden, weil
man vielleicht auch spiirt, dass der Sprung unter solchen Umstanden
auch einen Protest bedeutet, eine schwere Anklage gegen uns alle, die
beunruhigt und die Behaglichkeit stért. Aber die stérkste menschliche
Gesellschaft kann einen Menschen, den sie langsam in Jahren isoliert
und zerstd icht im letzten Augenblick mit technischen Mitteln

im Begriffe steht, wird sichtbar. Geblendet taumelt Robert auf.dem
Sims, stirzt und fdllt in die Tiefe. Die «Vorstellung» ist zu Ende, die
Menge verléuft sich. Nur der Polizist weint.

FILME, DIE WIR SAHEN

Der verbotene Christus (I Christo proibito)
Produktion: Italien, Excelsa Film.
Regie: C. Malaparte.

Z. Der Titel hat uns schweres Unbehagen verursacht. Wir miissen
ihn ablehnen. Die Bezeichnung des Herrn kann fiir niemand anders
verwendet werden; es gibt da unter keinen Umstinden Analogien.
Auch ein Unschuldiger, der sich fiir andere opfert, wére noch lange
nicht Christus. Wir wissen, dass der Film aus einem Lande kommt,
in dessen Glauben Christus nicht die alleinige zentrale Stellung ein-
nimmt wie bei uns Reformierten, aber wir miissen bedauern, dass
man in der mehrheitlich reformierten Schweiz keinen andern Namen
fand, wo man doch fremde Titel sonst so leicht aus Sensationsgriin-
den abiindert.

Der Film erzihlt die Geschichte eines Heimkehrers, dessen Bruder
von den Deutschen infolge einer Denunziation erschossen wurde.
Nach alt-italienischem Vendetta-Brauch will er durch Tétung des
Angebers seinen Bruder richen. Gliicklicherweise kennt er den Schul-
digen nicht, und man hiitet sich, ihm den Namen zu verraten. Der
Schmied des Dorfes, der als eine Art Heiliger verehrt wird, sucht ihn
zum Verzicht auf die Vendetta zu bewegen, damit nicht neues Blut
fliesst. Als ihm dies nicht gelingen will, bezeichnet er sich selbst als
Téter, worauf er vom Heimkehrer getotet wird. Der Sterbende ge-
steht, dass er unschuldig ist und sich nur opferte, um die Schuld des
wirl-lichen Titers auszuloschen. Wirklich verzichtet der Heimkehrer
auf seine Rache, als er durch seine Mutter zufillig den Namen des
Schuldigen erfdhrt. Er ist selbst schuldig geworden durch den Mord
an einem Schuldlosen und schreit seine Not in die Welt hinaus.

Der Film war iiberall stark umstritten, — kein schlechtes Zeichen.
Er hat entschiedene Zustimmung ebenso gefunden wie heftige Ab-
lehnung. Italien nahm ihn sehr kiihl auf, wihrend an den Berliner
Festspielen das Interesse weit grosser war. Festzustehen scheint uns,
dass es sich um keinen christlichen Film handelt. Die Fragen nach
Schuld und stellvertretendem Opfer werden eher nach der ziemlich
unklaren Privatansicht des Filmschopfers dargestellt und dadurch
mehr verwirrt als geklirt. Er sicht wohl gewisse Schwierigkeiten
unserer Zeit, aber hat sie in keiner Weise gemeistert, am wenigsten
vom Evangelium her. Der Schmied, der sich an Stelle des gesuchten
Angebers oplert, ist keineswegs ein Unschuldiger, sondern ein Mor-
der voller Gewissensqualen und damit alles andere als ein «Christus».
Dadurch allein schon fallen die Voraussetzungen fiir die ganze Ge-
schichte zusammen, denn er gibt sein Leben auch als Siihne fiir seine
eigene Untat hin. Abgesehen von solchen Widerspriichen, steckt der

NEUE FILME

AH. In den verflossenen Jahren ha-
ben wir oft nach Devtschland geblicks,
aber wir sind von dessen Filmproduk-
tion ebensooft entmutigt worden. Mit
einigen Ausnahmen, die sofort nach-
driicklich angezeigt wurden, hat der
deutsche Film insgesamt keineswegs
wieder das einstige Niveau und den
Anschluss an die Weltklasse erreicht.
Die Verheerungen des Nazi-Ungeistes
scheinen auch auf diesem Gebiet nach-
haltiger zu sein, als man im Ausland
fir méglich hielt. Um so mehr haben
wir Anlass, Filme anzuzeigen, die nach
unserer Ansicht wenigstens Ansdtze
fir eine Hoherentwicklung aufweisen.
Zy diesen seltenen Exemplaren gehdrt
zweifellos der Film «Die ‘l)'reppe», des-
sen Titel leider Irlg;’ch in ID_eu?sclﬂ(}ndJals

9
und in «Das siindige Haus» umgewan-
delt wurde. Es ist der erste Film
mit S - Bond, el "
schaft, einer bei uns unbekannten Ein-
richtung) gedreht wurde. Dementspre-
chend waren unsere Erwartungen hoch.
Leider sind sie nicht ganz_erfillt wor-
den, wenn wir auch den Film iiberwie-
gend positiv_beurteilen. Vor allem « DIE

scheint uns der tragende Grundge-
TREPPE»

danke ausgezeichnet: Die Treppe einer
Mietskaserne als zentrale Verbindung
zwischen den verschiedenartigen Haus-
bewohnern und ihren Schicksalen in
den Schnittpunkt des Filmes zu stellen.
Aus dieser ausgezeichneten Idee ergab ~ Oben: In der Keller
sich zwanglos die M&glichkeit, einen warmbaride  Limpan-
fast ischen  sammler Opa, zu dem
Querschnitt der gegenwdrtigen deut-  iung und l‘"hi.e"‘e a‘.’"
schen Situation zu geben, die Eigenart g1 'ragt, - Mitte: Hier
r .zt A} hat er die Kinder an
der seelisch-geistigen Existenz des Vol-  der berihmien Treppe
kes aufzuzeigen, woriiber wir gerne um sich gesammelt, die
mehr wiissten. Leider erwiesen sich die  'm Zenirum des Films
3 S161 steht._ Ueber die Ge-
P(oduze.pfen dieser ebenso wichtigen  genwariigen  hinweg
wie schénen Aufgabe nicht als ganz i/uchv der \f_r‘t'r%ver %er
i - Vergangenheit den Zu-
QT‘Y?I‘?hf‘e“'U°ge"l es haben S'e] 9€-  |inftigen zu helfen. -
schaftliche Ueberlegungen veranlasst,  Unten: Mit Recht ver-
eine Uberspitzt effekivolle Handlung — mutet frau Kérber, dass
mit allerlei’ Untaten, Prostitution und '"efms'ggﬂsegyl‘n d*‘*gyji%%
sogar einer Vergewaltigung zu drehen. &5 Fnde hanmen wor-
Sie kann nicht mehr den Anspruch er- de. Opa hélt sie von
heben, eine all in glltige A g ':"e" el "
oder einen typischen ~Ausschnift aus (& oif Cdas K
dem deutschen Volke von heute zu weist, wos allein ewi-
sein;wirglaubendas unméglich.Wenn  gen Bestand hat.
wir trotzdem auf den Film hinweisen,
so d g weil wir grundsétzlich
den Weg, der hier eingeschlagen
wurde, fiir fruchtbar halten und gere
seine Forfsetzung und Hoherentwick-
lung séhen. Und andererseits tauchen
darin zwei Menschen auf, eine schwer-
'gefruﬂ'e Mutter und ein weiser und
J | 2 1

ter , die
Spitzenleistungen bilden. Die Grund-
haltung des letztern: «Das Kreuz los-
werden, das ist einfach; aber sich am
Kreuz festhalten, das ist es», vermag
manches Negative des Films aufzuwie-
gen. Wenn der Film somit auf halbem
Wege stehenblieb und uns keine tie-
fern Aufschlisse iber die heutige Si-
tuation in Deutschland zu geben ver-
mag (oder ist vielleicht gerade das teil-
weise Versagen bezeichnend?), so
sticht er doch wohltuend von der ibri-
gen deutschen Geschéftsproduktion ab
und regt zum Nachdenken an.

retten. h hat sie die Pflicht, einen Selbstmérder an

fache Polizist begriffen, worauf es allein ankam: dem Ungliicklichen zu
beweisen, dass man Vertrauen zu ihm habe. Er entledigte sich seiner
Uniform, um nur noch als Mensch zu Mensch mit ihm vom Fenster aus
zu sprechen, als Christ zum Christen, als «lrgendeiner». Es gelang ihm
beinahe, nachzuholen, was Gesellschaft, Kirche, Schule wéhrend Jahren
an Robert versdumt hatten. Doch die Entdeckung des geheimen Baus
der Fangapparate im pldtzlichen Scheinwerferlicht mit dem darin zum
Ausdruck | den Mi der Menschen musste das keimende
Vertrauen wieder zerstdren. Schade, dass kein versténdnisvoller Verire-
ter der Kirche gerufen wird, der vom Evangelium her schlicht den Weg
zum Herzen des Ungliicklichen zu finden versucht hétte. Nur die Kari-

f isch-einfdltigen Sektierers wird fir A blicke pein-

katur eines
lich sichtbar. i
Ein hochwertiger Film iiber ein angesichts der fortschreitenden Ver-
massung doppelt wichtiges Problem. Fiir den Denkenden ein nachdrijck-
licher Appell, sich endlich mehr um die Mitmenschen zu kimmern, be-
sonders J’ieienigen, die von Isolierung bedroht sind. In Venedig wurde
neben dem vorliegenden tragischen Schluss ein Happy-End gezeigt, in
welchem Robert in das Polizeinetz stiirzt, um dann von den Psychiatern

seiner Tat zu hindern, aber sie tue es rechtzeitig; sie ki sich
friher um die Leidenden und Bekiimmerten, bevor sie auf das schmale
Gesims zwischen Leben und Tod klettern. Instinktméssig hatte der ein-

Film auch voller Heidentum, wie es seit jeher in Italien unter schein-
christlichen Formen gedieh, das allerdings z B. in der Szene der
Kreuzesprozession mit Tierschiideln und Totenkopfen einen gross-
artig-ddmonischen Ausdruck findet. Neben solchen packenden Bil-
dern und verhaltenen, poetischen Szenen enthilt der Film dicht
daneben auch Plattheiten und Zynismen. Die Montage ist oft dick-
fliissig, wahrend die Bilder, meist von hervorragender Schinheit, von
einem grossen Konner geschaffen wurden. Im ganzen ein Werk, des-
sen geistiger Gehalt sicher grundverfehlt ist, das aber doch beun-
ruhigend und lockernd vielerlei interessante Aspekte und reichen
Stoff zum Nachdenken bietet. Darin liegt wahrscheinlich sein grosster
‘Wert; interessant durch seine Fehler, sticht er wohltuend ab von der
glatten, routinehaften Vollkommenheit Hollywoods. Ernsthaft be-
miihten Zuschauern wird er auch das Gefiihl fiir Recht und Unrecht
schirfen, das Malaparte (iibrigens ein Deutscher mit dem richtigen
Namen Kurt Suckert) arg in Verwirrung zu bringen sucht.

David und Bathseba
Produktion: USA, Fox.
Regie: Henry King.

M. Wir sind seinerzeit schon in Venedig mit Reklame fiir dieses
Monstre-Werk iiberschwemmt worden. Man wollte uns nahelegen,
doch die Absicht ausdriicklich zu begriissen, die Bibel durch Filme
den Massen wieder niiherzubringen. Unsere kritische Haltung hat
sich als richtig erwiesen. Wir bestreiten nicht, dass die protestan-
tischen Protestc in Amerika gegen den Vorgiinger «Samson und
Dalilah» einige Wirkung taten, indem der vorliegende Film etwas
ernster gestaltet wurde. Auch die technische Perfektion ist erstaun-
lich. Um so schlimmer, dass der biblische Stoff doch offensichtlich
nur fiir Geschiiftszwecke, quantitativ, ausgebeutet und dazu noch
verdreht wurde. Die blosse Episode der siindigen Liebe Davids zur
Bathseba wird hier zum atemraubenden Hauptspektakel, die am
Schluss durch Gottes Gnade wieder in Ordnung gebracht werden
soll. Davids Hauptanliegen, sein Ringen um Gott, geriit dabei in den
Hintergrund. So sehr, dass man von einer Verfilschung der Bibel
reden darf, die auch durch den Schluss, worin sich David vor Gott
als Siinder demiitigt. keineswegs aufgewogen wird. Die Bibel aber
hat es nicht nitig. dass ihr auf solche Weise neue Leser zugefiihrt
werden, Der Film lohnt eine weitere Auseinandersetzung mit ihm
nicht, das Gesagte diirfte fiir jeden Christen eine vollstindige Ableh-
nung geniigend begriinden.

Der Film «lch bin mit Euch»
wird neben einigen ge-
schlossenen Vorstellungen
Sffentlich vom 8. bis 10.Fe-
bruar in Bauma gezeigt.
Wir machen unsere dor-
tigen Mitglieder auf diese
Gelegenheit aufmerksam.

CHRONIK

als <inter Material» weggefihrt zu werden. In einer Abstim-
mung wurde dieser Schluss als Scheinlsung, die einen fatalen Eindruck
hinterliess, mit grosser Mehrheit abgelehnt.

Boite de nuit (Lasterhdhlen bei Nacht)
Produktion: Frankreich, SFFAR.
Regie: A. Rode.

Z. Musterbeispiel eines zu verwerfenden Films. Banale Geschichte
eines Mordes, durchsetzt mit gruseligen Pseudo-Pariser Apachentén-
zen und andern Beiniibungen, hoch-eleganten, aber furchtbar ver-
ruchten Herrschaften, einem besonders bosen Zuhiilter (der a]per
selbstverstindlich ein verkleideter Polizei-Inspektor ist), schl‘eckhqh
jiihzornigen Menschen (die aber ebenso selbstverstindlich nicht die
Mébrder sind), und einer glutdugig-aufreizenden Montmartre-Tidnzerin
(natiirlich cine heimliche Edelseele) — man konnte die Aufz‘éihlun_g
der licherlichen Dummbheiten seitenlang fortsetzen, Ein wenig Kri-
minalspannung (wenn auch miserabel motiviert), die iibliche Dosis
liisterner Halb- Ausgezogenheit, ein Stiick elegante Verruchtheit, und
alles kontrastiert durch eine brave Seele von einer scheinbar wilden
Apachin: das bewiihrteste und schlimmste Ccsch'aiftsrezegt eines
Films, der den ewig Dummen das Geld aus der Tasche ziehen soll.
Dass der unauffiillgigc franzosische Titel wieder einmal besonders
anziiglich ins Deutsche gewandelt wurde, gehort zum Bild dieses und
ihnlicher Machwerke, welche eine Erklarung fiir die Verachtung bil-
den, mit der weite kulturelle Kreise immer wieder auf alles zu blik-
ken geneigt sind, was mit Kino zusammenhéngt. junge Leute.
die wahres Leben noch nicht kennen, sind solche verlogenen, aber
technisch geschickt gedrehten Schmarren schlimmeres Gift als sei-
nerzeit die grossen Schauerfilme auf den Jahrmérkten vor einem
halben Jahrhundert, bei denen sich wenigstens jedermann iiber die
Unmoglichkeit sofort klar war. Die Filmproduktion hat gewiss be-
deutende Fortschritte erzielt, aber gleichzeitig wurde auch eine ge-
wisse Sorte von Geschiiftsfilmen giftiger und geféhrlicher.

Kein Ausweg (No way out)
Produktion: USA, Fox.
Regle: Manklewidz.

7. Der nachhaltigste Film zum Negerproblem, mit dem Amerika

unaufhérlich ringt. Ein Verbrecher sucht sich an einem Negerarzt

zu richen, der ihm angeblich seinen Bruder getotet hat. Der Arzi
bleibt Sieger und rettet ihm schliesslich das Leben. Der Sinn des

Filmes ergibt sich iiberdeutlich aus dem hehen und bedarf kei-

nes Kommentars. Die Regie ist geschickt, wenn auch dic Gegensitze

ctwas allzu schr vereinfacht in schwarz-weiss Manier gezeichnet sind.

Er bietet aber besinnliche Unterhaltung.

Die Wunderstadt (The Magic town)
Produktion: USA.
Regie: W. Wellmann.

7. Harmloser Film iiber eine amerikanische Landstadt, deren Be-
vilkerung genau die gleiche Zusammensetzung besitzt wie das ganze
Land. Zwei unternehmungslustige Gallup-Vertreter entdecken dies
und kénnen gestiitzt darauf ihre Voraussagen iiber dic Stellungnahme
des Volkes viel schneller zusammenbringen als die Konkurrenz. Der
Suchverhalt kommt aber dank einer ve gerten Redaktorin an den
Tag. Alles stromt darauf in dic «Wunderstadt», welche dadurch ihre
Eigenschaft verliert und einen Zusammenbruch erlebt, aus dem sie
sich durch die Tatkraft einzelner Einwohner wieder rettet. Der Film
ist nur aus amerikanischen Verhiltnissen zu begreifen, bietet aber
guie Unterhaltung mit einer sozialkritischen Note.

SCHWEIZERISCHER FILMBUND

I'H. Die Filmwirtschaftsverbdnde haben
eine Liste von Filmen herausgegeben, die von den
Mitgliedern nicht mehr gespielt werden diirfen,
weil sie ausserhalb der Verbandsordnung von
Dritten gespielt wurden. Spielfilme befinden sich
keine darunter, sondern nur Dokumentarfilme, die
vorwiegend in dem neuen Schmalfilmkino Basel
gespielt wurden. Den Produzenten und Verleihern
dieser Filme ist die Boykottierung all ihrer Filme
angedroht worden, wenn die Belieferung dissiden-
ter Abnehmer fortgesetzt wiirde. Damit hat die
offene Auseinandersctzung begonnen, die wahr-
scheinlich hitte vermicden werden kinnen, wenn
die Schmalfilmfrage etwas weitsichtiger behandelt
worden wire.

An der Vorstandssitzung des Schweiz. Film-
bundes wurde neben der Resolution in der An-
gelegenheit Veit Harlan, die wir am Schluss ab-
drucken, auch die Frage der Filmgesetzgchung ein-
gchend erirtert. Es iiberwog die Ansicht, dass diese
energischer als bisher gefordert werden soll, wo-

bei allerdings eine Aenderung der Bundes 5=
sung vorangehen muss. Beides soll gleichzeitig
durchgefiihrt werden.

Scit ciniger Zeit arbeitet der Kanton Solo-
thurn an ciner neuen Rechisgrundlage fiir das
Filmwesen. Nachdem in der Oeffentlichkeit gegen
verschiedene Bestimmungen cines Gesetzesentwur-
fes von allen Seiten Sturm gelaufen worden war,
sind nun Bemiihungen im Gange. das neue Gesetz

oder die Verordnung nur auf gewerbsmiissige oder
doch Gffentliche Vorfithrungen zu beschrinken.
Geschlossene Veranstaltungen von Vereinen usw.
wiirden dadurch nicht betroffen. Auf die Art der

Regelung der Zensur darf man gespannt sein.

Beim Fernsehen soll die kulturclle Kommis-
sion, die sich vorwiegend mit Programmfragen zu
befassen hiitte, nach Absicht von héchster Stelle
wieder zahlenmissig beschriinkt werden, nachdem
nicht weniger als gegen 50 Organisationen und
Institutionen darin Sitze verlangten. Man hailt
selbst bei Einsetzung eines Geschiiftsausschusses
ein solches Komitee nicht fiir arbeitsfiihig.

Resolution

In seiner letzten Sitzung hat sich der Vorstand
des Schweizerischen Filmbundes, dem die am
Film kulturell interessierten schweizerischen Spit-
zenorganisationen angeschlossen sind, mit den
lebhaften Diskussionen in der Oeffentlichkeit um
die beabsichtigte Auffiihrung des deutschen Fil-
mes «Die unsterbliche Geliebies von Veit Harlan
befasst. Nachdem bereits die schweizerischen
Filmwirtschaftsverbande gegen die Auffiihrung
dieses Filmes Stellung bezogen haben und eine
solche auch in der Schweizerischen Filmkammer
cindeutig von verschiedencr Seite verurteilt wurde,
ohne dass offenbar die betreffende Filmverleih-
Gesellschaft auf die ihr vertraglich zugesicherte
Aufliihrung verzichten kann oder will, fiihlt sich
auch der Schweizerische Filmbund als Vertreter
der Publikumsinteressen dazu genotigt, cindeutig
gegen die Auffiihrung dieses Filmes in der Oef-
fentlichkeit Stellung zu bezichen. Der Schweize-
rische Filmbund hélt es fiiv eine ausgesprochene
Zumutung, wenn nicht sogar Herausforderung fiir
he Oeffentlichkeit, wenn dieses
azifilms

die schwei
Werk vom Reg
< Jud Siiss», das nicht etwa wegen cigener Tenden-

zen, aber wegen seines

sseur des beriichtigten N

chopfers in Deutschland
rischen

teilweise verboten ist, hier dem schweiz
Publikum vorgesetzi werden soll, und sie macht
auf die allfilligen Folgen einer solchen Heraus-
forderung mit Nachdruck aufmerksam. Jedenfalls
muss sich der Schweizerische Filmbund iiber seine
Mitgliederorganisationen jede mogliche Interven-
tion in dieser Sache vorbchalten.

SCHWEIZERISCHER FILMBUND:

Bund Schiweizerischer Frauenvereine

Bund Schweiz. Kulturfilmgemeinden

Filmkommission des Schmweiz. Evangel. Kirchen-
bundes

Filmkommission des Schreiz. Kathol.V olksvereins

Kulturausschuss d. Freis.-Dem. Partei der Schmweiz

Schmalfilmzentrale Bern

Schiveiz. Arbeiterbildungszentrale

hweiz. Lehrerverein

Schweiz. Schul- und Volkskino

Schmweiz. Werkbund

Vereinigung Schweiz. Filmgilden und Filmklubs

Vereinigung Sch 1) 11

eiz. Unterrichtsfi
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