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21. Filmfestspiele Berlin: «. . . unten links und oben rechts; 'Internationales Forum
des jungen Films’ und ’offizieller Wettbewerb’ — mehr als nur zuféliig unter dem
selben Dach?» — (Foto: W. Vian)

Berlinale 71

Versuch(ung) die Lage zu beschreiben

Berlin sei eine Reise wert, verkiinden die Prospekte, lautet das Motto, heisst die
Losung: Wer wagte da noch zu widersprechen? Aber Berlin und die «Filmfestspiele
Berlin» sind nicht dasselbe. Friiher einmal, als noch Tausende von Schaulustigen
die Strassen bei der Ankunft eines Filmstars sdaumten, war es vielleicht (beinahe)
das Gleiche; von den «21. Internationalen Filmfestspielen» wusste in Berlins Ne-
benstrassen kaum einer etwas: die Leiterin meiner Pension nicht, der Taxifahrer
nicht ...

Die Szene ist, abwechselnd und nach individueller Wahl: Europa-Center, Zoo-
Palast-Geb&ude, Filmbiihne Wien, Kino Arsenal und Lupe 2, sowie einige Neben-
schauplatze. Gegeben wird: Der offizielle Wettbewerb mit 22 Spielfilmen in 12
Tagen; das «Internationale Forum des jungen Films» (Forum) mit 32 Haupt- und
12 Nebenveranstaltungen in 9 Tagen; eine Retrospektive mit 16 Filmen der dreis-
siger Jahre und — eine inoffizielle Nebenveranstaltung der «Arbeitsgemeinschaft
neuer deutscher Spielfilmproduzenten und Syndikat der Filmemacher» — Filme der
Produktion 70/71.

Hauptschauplatz war zweifellos das Zoo-Palast-Geb&ude: 356 Treppenstufen hoch
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der Zoo-Palast mit gegen 1500 Sitzplatzen fiir den Wettbewerb und 5 Stufen ab-
wiarts — buchstdblich darunter—das Atelier am Zoo (ca. 500 Platze) fiir das Forum.
Ob diese beiden Veranstaltungen mehr als zufallig unter dem gleichen Dach
stattfanden? Jedenfalls gab es zwei Presseausweise (einen roten fiir das Forum
und einen griinen sonst) — mit denen man allerdings zu denselben Vorstellungen
Zutritt hatte; zwei Pressefacher — in denen sich die gleichen Unterlagen fanden;
zwei Pressebiiros.

Zwolf weniger drei — oder: Differenzen

In der Schule habe ich gelernt: man kann Rosen und faule Aepfel nicht zusammen-
zahlen. Natiirlich kann man nur Gleiches vergleichen — trotzdem dréngt sich hier
ein Vergleich auf: gegeniibergestellt sei Wettbewerb und Forum.

Am spaten Vormittag flimmert im Kino Arsenal — wo taglich die Beitrdge des
Forums wiederholt werden — «Ostia» (Fb 11/70) von Sergio Citti iiber die Lein-
wand. Im gut, aber nicht ganz vollbesetzten Kino unauffillig, mitten unter den
Zuschauern Pier Paolo Pasolini, der das Buch zum Film mitverfasste und auch des-
sen kiinstlerische Leitung innehatte; neben ihm sitzt in brauner Lederjacke Ninetto
Davoli. Nach der Projektion stellt sich Pasolini — ldassig an die Wand gelehnt, in
grauem Strassenanzug und blauem Polohemd — einer Diskussion mit den Zu-
schauern; iibersetzt wird von Ulrich Gregor, dem wohl bekanntesten Verantwort-
lichen fiir das Forum.

Am Abend des gleichen Tages im ausverkauften Zoo-Palast: Welturauffithrung
von Pasolinis «<Decamerone»; der Vorhang 6ffnet sich, Scheinwerfer von rechts,
ein (vermutlich hauptamtlicher) Ansager tritt ans Mikrophon: «Wir haben die
Ehre .. .», Scheinwerfer von rechts: N. Davoli im Samtanzug; und nochmals Schein-
werfer, Reporter blitzen: Im schwarzen Galaanzug, Pier Paolo Pasolini — mythen-
bildender Applaus. Vorhang und dann, wiahrend sich der Vorhang wieder 6ffnet und
der zweite Vorhang sich hebt (Vorhangspiele!), in drei Sprachen die Ankiindigung
von «Decamerone». Den Fragen der Journalisten stellt sich Pasolini erst in einer
Pressekonferenz am folgenden Tag.

Soviel zur Atmosphére, und nun zu den Filmen: Aus Brasilien kommt fiir den Wett-
bewerb «Como era gostoso o meu Francés» (Wie gut schmeckst du, mein kleiner
Franzose) von Nelson Pereira dos Santos, fiir das Forum «Na boca da noite» (Im
Abgrund der Nacht) von Walter Lima jr. — einmal farbig und einmal schwarz/weiss.
An der brasilianischen Kiiste gerat 1554 ein franzdsischer Abenteurer in die Ge-
walt der «Tamoios», eines inzwischen ausgerotteten Kannibalenstammes; bis zu
seinem Todestag lebt er mit den Eingeborenen und — wie es im Begleittext heisst!
— «kleidet sich wie diese» (ndmlich gar nicht). Was Vorwand zur Darstellung der
Kultur dieser Wilden hitte sein kénnen, reicht nicht weiter als zum Vorwand fir
einen Nudistenfilm — Hautfarbe: kupferrot. Einzige Pointe: die eingeféarbten
Statisten fressen den kleinen Franzosen am Ende doch. — Ein Kleinbirger, der
es bis zum Angestellten einer Bank, aber auch nicht weiter gebracht hat, hadert
mit seinem 6den Dasein; er begreift so einiges, bleibt aber dennoch unfihig, aus-
zubrechen. In der fraglichen Nacht bleibt er in der Bank und kauft sich den
«Raumpfleger» Hugo, um nachzuweisen, dass und wie sich die «kleinen Fische»
prostituieren. Er bezahlt Hugo ndmlich dafiir — und fiir nichts anderes, obwohl
es dieser noch lange nicht glauben will —, dass Hugo seine Arbeit vernachlidssigt,
stillsitzt, eine Zigarette raucht und dem Bankangestellten und Leidensgenossen
zuhért. Und dann beschuldigt er — mit einer Leidenschaft, die zeigt, wie lange
er das alles in sich hineingefressen hat — den Dreckwischer, genau das zu tun,
was er ihm befiehlt; beschuldigt ihn vor allem, es nur zu tun, weil er dafiir bezahlt
wird — wirft ihm seine Kauflichkeit vor, die natirlich vor allem den belasten muss,
der diesen Mechanismus einmal erkannt hat, sich aber zu feige weiss, etwas da-
gegen zu tun.
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Die «Freunde der deuischen Kinemathek e. V.», die das Forum in eigener Verant-
wortung planen durften, druckten zu vierzig Filmen Blatter (bis zu sechs A4-Seiten
fir einen Film!), die wesentliche Angaben, aufschlussreiche Hintergrund-Informa-
tionen und ergédnzende Kommentare enthalten; den «Offiziellen» geniigte zu jedem
Film eine kurze, oft ungenaue Inhaltsangabe (in drei Sprachen). Fiir das Forum
standen etwa 300 000, fiir den Wettbewerb etwa 900000 Mark zur Verfiigung.

Hausmacher-Philosophie

Was wir Chilbi nennen, wird fiir Englander tibersetzt mit: Festival. Ich war letztes
Jahr (Fb 8/70) dafiir, den wesentlichen Gruppen, die Interessen auf einem Festival
vertreten, ihre eigene Losung zu geben: ich bin nach wie vor dafiir — ohne dabei
unbedingt an eine Finanzzuteilung im Verhiltnis 3:1 zu denken.

Der Schein triigte, sagt man — und bereits Sokrates stellte die Frage: Wer wirkt
vor einer munteren Kinderschar tberzeugender, ein Zuckerbicker oder ein Arzt,
der tiber Sussigkeiten spricht? Er ware aber kaum als Philosoph in die Geschichte
eingegangen, hitte er nicht die Frage beigefiigt: Aber ist es denn auch gut, so?
Es ist witzlos, 300 Leuten zu zeigen, was Film auch sein kann: Medium fiir Ideen,
Kunst..., wenn gleichzeitig 1500 anderen vorgegaukelt wird, der Heiden-Spek-
takel allein sei Kino. Man kénnte mit Musils «Mann ohne Eigenschaften» resignie-
ren, «dass es verzweifelt wenig Wert habe, wenn da die Gewehre, dort die Kénige
abgeschafft werden und irgendein kleiner oder grosser Fortschritt die Dummbheit
und Schlechtigkeit vermindert; denn das Mass der Widerwirtigkeiten und Schlech-
tigkeiten wird augenblicklich wieder aufgefiillt.»

Hut ab!

«Die Jury der FIPRESCI ist der Ansicht, dass das Forum neue Wege einer zeit-
gemaissen Priasentation von Filmen aufgezeigt hat. Filme wurden nicht mehr isoliert
angeboten, sondern zu sinnvollen Programmen gebiindelt und mit filmhistori-
schen Werken verbunden. Wissend, dass das Forum dem Gesamtfestival als Alibi
dient, begriisst die Jury die Initiative der 'Freunde der deutschen Kinemathek'.
Die Jury schéatzt diese Initiative um so hoher ein, als sie weiss, mit welchen ver-
gleichsweise geringen Mitteln sie realisiert werden musste.» — «Die Jury des
OCIC hat die Veranstaltungen des Internationalen Forums des jungen Films als
wichtige, wertvolle und interessante Ergdnzung zum offiziellen Festspielprogramm
begriisst» und fiinf Forum-Filme mit Empfehlungen ausgezeichnet. — Die INTER-
FILM-Jury vergab je 4000 DM an drei Forum-Filme und sprach vier weiteren Bei-
tragen Empfehlungen zur Diskussion zu.

Dem ist nichts beizufiigen.

Mein allerliebstes Hobby: Heimat-Romane

«Ganz langsam gingen sie durch den milden Abendwind, mit stillen Augen, in
denen sich alles Gliick spiegelte, die Stirnen hoch erhoben, vom Abendrot noch
umschimmert, wihrend der blaue Mantelsaum der Dammerung sich anschickte,
weiter drunten sie sorgsam zu umbhiillen, um sie heimzugeleiten in den Frieden ... »
— in meiner Freizeit lese ich immer Heimat-Romane. Seltsame Fiigung — plétzlich
erweist sich auch noch dies als niitzlich!

Es gibt Mondsiichtige, bekanntlich Leute, die auf Vollmond reagieren. Andere
Leute sondern Trénen ab, sobald sie ein Liebespaar, das sich in Zeitlupe durch
ein Abendrot bewegt, wahrnehmen. lhre Zeit scheint gekommen! Die Berlinale-
Filme «Bloomfield» von Richard Harris (GB/Israel), «To love Again» von Kon
Ichikawa (Japan), «Liebe ist Krieg», von Ragnar Lasse-Henriksen (Norwegen),
seien ihnen wéarmstens empfohlen, sie strotzen in warmen Farben; Abendrot, Zeit-
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lupe und Weichzeichner kennzeichnen sie geradezu; als tragisches Element die-
nen Autounfille, die — zur Beruhigung sei's gesagt — glimpflich ablaufen.

Heimat-Romane erzeugen Rithrung mit falschen Mitteln (Gliick SPIEGELT sich
nicht in den Augen, ein Mantelsaum — auch jener der Dd&mmerung — kann sich
nicht ANSCHICKEN ...). Die Geriihrten werden also betrogen; sie wenden ihre
Gefuhle den falschen Dingen zu. Schén, Heimat-Romane, sagt man, gehéren meist
zur Gattung der Schundliteratur.

Und welche Filme gehdren zur Gattung Schund? Warum nicht auch — jene, die
Rihrung mit falschen Mitteln erzeugen? Ist das Rezept, man nehme: Abendrot,
Zeitlupe, Liebe ... oder: missgliickte Kindheit, etwas «lllustrierten-Psychologie»,
eine Heldentat ... nicht einfach zu billig, um sich hinreissen und die Gefihle
stromen zu lassen?

Beispiele fir die zweite Sorte: «Dulcima» von Frank Nesbitt (GB), «Bless the
Beasts and Children» (Denkt bloss nicht, dass wir heulen) von Stanley Kramer
(USA). Gerade dieser Kramerfilm — auf der Leinwand weint man nicht, wohl aber
im Kino — ist nichts als peinlich. Er beginnt denn auch schon mit einer Alptraum-
Sequenz, die den Schluss des falschen Streifens bereits vorwegnimmt — darin
dem Heimat-Roman nicht undhnlich: Kurz bevor der nichtsnutzige Dreckfink aus
der Stadt das arme, aber schéne Madchen vom Lande endgiiltig in tiefem Leid
zuriicklasst, ballt sich (iber dem stillen Tal ein schreckliches Gewitter zusammen,
weint sogar der jahrhundertealte Bergwald ein paar Trénen ...

In einer technisierten Welt eriibrigen sich Gefiihle, so schien es. Nun wurden
sie fiir das Kino wiederum entdeckt, sie stromen jetzt wieder — leider véllig un-
differenziert! — allem und jedem entgegen, das sie auch nur irgendwie zu er-
heischen scheint. Den Kinobesitzern sei empfohlen, vor der kommenden Saison,
die Abldufe in ihren Theatern zu Uberprifen, falls sie Uberschwemmungen ver-
hindern wollen; einem bald Bankrott machenden Pornofilm-Produzenten sei ge-
raten, rechtzeitig auf die Produktion von Gross-Papiertaschentiichern — warum
nicht Marke: Love Story? — zum Verkauf an den Kinokassen umzustelien.

Unerledigter Rest

Mein Dilema ist bezeichnend: Glashausfilme («Wer im Glashaus liebt ...» — ein
Film fiir die Liebe zu dritt), die bald einmal unsere Lichtspieltheater Uberfluten
werden, zu besprechen, stinkt mir; die Filme, zu denen ich etwas zu sagen hitte,
in zwei, drei Satzen zu erledigen, mag ich ebenfalls nicht.

Was tun? Hoffen! Hoffen, dass Filme des Forums (die «Freunde der deutschen
Kinemathek» haben die meisten in ihren nichtkommerziellen Verleih aufnehmen
kénnen) auf irgendwelchen Pfaden doch noch zu uns kommen — das Filmpodium
in Zurich ist da eine leise Hoffnung —; hoffen, dass sich fir Filme wie Robert
Bressons «Vier Nachte eines Traumers», Vilgot Sjomans «Gliicklicher Charlie»
oder Jacques Tatis «Trafic» ein Verleiher finden wird. Und dann sollen sie alle
um so liebevoller besprochen werden. Walter Vian

Die Preise

Die Jury der 21. Internationalen Filmfestspiele Berlin 1971 vergab den «Goldenen
Berliner Bar» (Grosser Preis) an «ll giardino dei Finzi Contini» von Vittorio de
Sica (Italien) und den «Silbernen Berliner Béren» (Sonderpreis der Jury) an «lI
Decamerone» von Pier Paolo Pasolini (Italien). Weitere «Silberne Biren» gingen
fiir die beste Schauspielerin ex aequo an Shirley MaclLaine in «Desperate Cha-
racters» von Frank D. Gilroy (USA) und an Simone Signoret in «Le chat» von
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Pierre Granier-Deferre. Eine besondere Anerkennung erhielt der danische Doku-
mentar-Spielfilm «Ang.; Lone» von Franz Ernst. Von den Kurzfilmen wurden aus-
gezeichnet: «1501 1/2» von Paul P.Price (USA — «Goldener Bér»), «In continuo»
von Vlatko Gilic (Jugoslawien) und «Die Ordnung» von Boris von Borresholm und
Bohumil Stepan (BRD) mit je einem «Silbernen Baren».

Den Preis des OCIC (Internationales Katholisches Filmbiiro) erhielten ex aequo
«Bless the Beasts and Children» von Stanley Kramer (USA) und Robert Bressons
«Quatre nuits d'un réveur» (Frankreich). — Von den am «Internationalen Forum
des jungen Films» gezeigten Werken erhielten eine besondere Empfehlung:
«Bananera Libertad» von Peter von Gunten (Schweiz), «Gishiki» von Nagisa Os-
hima (Japan), «<Remparts d’argile» von Jean-Louis Bertucelli (Frankreich/Algerien),
«Tropici» von Gianni Amico (ltalien) und «La Salamandre» von Alain Tanner
(Schweiz).

Die INTERFILM-Jury (Internationale Evangelische Filmjury) verlieh den Otto-Dibe-
lius-Filmpreis 1971 (dotiert mit DM 6000.—) an de Sicas «ll| giardino dei Finzi Con-
tini» und ehrte damit auch das Gesamtwerk des italienischen Regisseurs. Vittorio
de Sica erhielt auch den «Grand Prix Interfilm 1971». Den Interfilm-Festspielpreis
Berlin 1971 erhielt «Lyckliga Skitar» (Glicklicher Charlie) von Vilgot Sjéman
(Schweden). Eine Emptehlung wird Stanley Kramers «Bless the Beasts and Child-
ren» zugesprochen. — Die Jury vergab ihren Preis von je 4000 DM an folgende
Forum-Filme: «Bananera Libertad», «Remparts d’argile» und «The Woman’s Film»
von Judy Smith, Louise Alaimo und Ellen Sorrin (USA). Empfehlungen zur Diskus-
sion erhielten: «The Great Chicago Conspiracy Circus» von Kerry Feltham (Ka-
nada), «Geschichten vom Kiibelkind» von Edgar Reitz (BRD), «Der grosse Verhau»
von Alexander Kluge (BRD) und «W.R. — Die Mysterien des Organismus» von
Dusan Makavejev (Jugoslawien/BRD).

Die UNICRIT (Union Internationale de la Critique de Cinéma) verlieh ihren Preis
an «Desperate Characters». — Der Preis der FIPRESCI (Fédération Internationale
de la Presse Cinématographique) vergab ihren Preis an das «Internationale Forum
des jungen Films» und erwdhnte besonders «Anaparastassi» von Theo Angelopou-
los (Griechenland), «W.R. — Misterije Organizma» von Dusan Makavejev (Jugos-
lawien/BRD) und «Argentina, Mayo, 1969» von einem argentinischen Regiekollek-
tiv. — Die «International Writer's Guild» verlieh ihre «Goldene Plakette» dem
Drehbuchautor und Regisseur Zivojin Pavlovic des jugoslawischen Films «Crveno
Klasje» (Rote Ahren), der auch mit dem Preis «CIDALC-GANDHI» des CIDALC
(Comité International pour le Diffussion des Arts et Lettres par le Cinéma) aus-
gezeichnet wurde.

(Fortsetzung von S. 166)

mit ihr ein Kind und verheiratet sie mit einem Angestellten, den er durch sein riick-
sichtsloses Verhalten spéter in den Selbstmord treibt. Als Schiiler eines Bildhauers
bricht er die Ehe mit dessen zweiter Frau und arrangiert sich in einem Dreiecksver-
haltnis usw. Masao bricht hemmungslos ethische und religiése Tabus, bricht tradi-
tionelle Wertvorstellungen und gesellschaftliche Verhaltensweisen. Seine radikale
Rebellion zerstort die Betroffenen, weil sie nur nach iberkommenen Regeln zu rea-
gieren wissen. Aber Masaos Verhalten ist auch selbstzerstérerisch. Akio Jissoji: «Ich
mochte versuchen, die Ausschweifungen von Menschen zu enthiillen, die das Un-
gliick haben, in einer Zeit wie der unseren zu leben. Als Kiinstler méchte ich Warn-
zeichen setzen wider die hohen Wellen des Wirtschaftswunders im heutigen Japan.
Den Menschen als Produkt einer Zivilisation zu zeigen, die im Gegensatz zur Natur
steht: dies hat mir als schépferischer Ansporn zu »Mujo« gedient.» ul.
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