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Einen «unpolitischen» Rundfunk kann es deshalb nicht geben,
weil es etwas Unpolitisches auf der Welt iiberhaupt nicht gibt.
Es gibt das so wenig wie etwa ein Mensch «unmedizinisch» sein
kann — jeder unterliegt den Gesetzen der Natur, der Anatomie,
der Biochemie; auch Goethe, auch Stefan George, auch Edison.

K. Tucholsky (1928)

Politischer Film — Politischer Film?

Wer sich in den letzten Jahren mit Film befasste, Artikel und Berichte in Zeitungen
und Fachzeitschriften las, da oder dort mit Filmmachern diskutieren konnte, muss ihm
wieder und wieder und immer haufiger begegnet sein — dem einen Ausdruck: Politi-
scher Film.

Einige Uberlegungen zu diesem Thema sollen hier zusammengetragen werden; ge-
pragt wurden sie hauptsichlich durch zwei Veranstaltungen des Friihjahres: Inter-
nationaler Jugendfilmkongress Kassel mit dem Thema «Film — Mittel politischer
Propaganda» (31. Mirz bis 5. April); XVI. Kurzfilmtage Oberhausen (12. bis 18. April).

Filme werden von Menschen fiir Menschen gemacht. Sie handelten immer schon vom
menschlichen Leben, hatten immer etwas entweder mit den Triaumen oder mit der
Darstellung (auch der kritischen) einzelner Personen, kleinerer und grosserer Grup-
pen oder Gemeinschaften zu tun — also auch mit dem Gestalten der Gesellschaft!

— und was anderes ist Politik, wenn nicht: Regeln des Zusammenlebens, Gestalten
der Gesellschaft.

Dass Filme politisch sind, ist keineswegs neu — es war schon immer so! Nicht aus-
driicklich von Politik reden, keine politischen Fragen anschneiden oder behandeln,
bedeutet noch lange nicht: unpolitisch sein. Moglich, dass Filme einfach das Beste-
hende, «die herrschende Klasse, ihre Moral und ihre Anschauungen», vertreten —
unpolitisch sind sie nicht. (Auch das belachelte Zigaretten-Reklamefilmchen — und
gerade dieses! — ist politisch wirksam: es stimuliert das Konsumverhalten.)

Politischer Film — Propagandafilm

Da aber jeder Film — sofern nicht ausschliesslich — unter anderem auch politisch
ist, meint die haufig verwendete Bezeichnung «politischer Film» wohl genauer: De-
monstrations-, Lehr-, Zielgruppen-, Aufklarungs-, Agitations- oder Propagandafilm.
Ein Vergleich, der dies bestitigt, sei angefiihrt. «Film», so lautete etwa in Oberhau-
sen ein Votum fur den «politischen Film», «ist kein Kunstwerk, sondern ein Medium,
dessen Produktionsbedingungen, Einsatzfunktionen und gesellschaftskritische Effek-
tivitat allein fiir seine Beurteilung ausschlaggebend sind». Und den Propagandafilm
definiert Chevassu so: «... ist also ein Film, der eine politische oder ideologische
Haltung propagiert, auf unmittelbare Wirkung ausgerichtet ist, der ein bestimmtes
Publikum erreichen will und dabei die Rentabilitdt sowie die kiinstlerischen Absich-
ten hintenanstellt.» 1

Sicher, auch Propaganda und Agitation sind alt; und ich halte es durchaus fiir legal
zu agieren und zu propagieren — auch mit Filmen! Diirfen darf man alles — nur muss
man es kdnnen. Allein: engagiert eine Gesinnung darlegen, plakativ ein politisches
Glaubensbekenntnis ablegen, dies besagt noch nichts iiber die Qualitat solcher
Filme.
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Alle jene, die verlangen, dass man Filme nicht als solche beurteilt, nicht das vorlie-

gende Werk kritisiert, sondern vielmehr die damit verfolgten Absichten wiirdigt und

obendrein noch ihr — selbstverstandlich einzig richtiges! — Bekenntnis nachbetet:
die mag ich nicht! — gegen sie polemisiere ich:

— Visuell und intellektuell durftige Machwerke «zu verkaufen» ist, auch fiir Linien-
treue, eine Zumutung; dafiir noch einen Preis, eine Férderungspramie zu reklamie-
ren eine Frechheit — diesen Trend zu unterstiitzen: Dummbheit.

— Filme auch aus ihrer Entstehung heraus zu begreifen ist notwendig; das Werk eines
Stimpers aber als Meisterleistung auszugeben, nur weil es unter miserablen Pro-
duktionsbedingungen entstand — idiotisch. ’

— Es gibt Filme, die auf ihre Kultur hinweisen miissen, weil sie nach dem Titel keine
mehr haben — die Kulturfilme. So gibt es auch «politische Filme».

— Und heute gilt: wer keinen F i | m drehen kann, macht eben einen «politischen».

Filmgattungen sind kaum gegeneinander abzugrenzen. Gemeinsame Merkmale, typi-
sche Kennzeichen herauszuarbeiten ist immer problematisch. Propagandafilmen —
nennen wir sie endlich nur noch mit dem richtigen Namen — ist zwar gemeinsam, dass
sie eine Absichtverfolgen, aber dies macht’s nicht leichter — wie eine Gattung hin-
sichtlich der Absicht kennzeichnen, wenn man diese nicht kennt? Und der wirkungs-
vollste Propagandafilm ist ja meist der, der es am wenigsten scheint.

Dieser Wirkung kommen wir besser auf die Spur, wenn wir zeitlich oder geografisch
weiter entfernte Beispiele betrachten — ein Aussenstehender durchschaut eine Sa-
che oft leichter. Einmal erkannt, worauf es ankommt, sollten die Mechanismen und
Tricks bei Naherstehendem leichter wiederentdeckt werden.

Bei den Beispielen wollen wir unterscheiden zwischen solchen mit dokumenta-
rischemCharakterundsolchenmitSpielhandlungen.

Dokumentarfilm-Beispiele

Die Regisseurin von «Tagebuch einer deutschen Frau»? sagte von ihrem Film:
«Er ist eine Liebeserklarung an unseren deutschen Staat. Deshalb wollten wir auch
die kostbaren Schitze der Nationalkultur in ihn einbeziehen, wollten deutlich ma-
chen, wie die schonsten Traditionen in diesem Staat in hoher Bliite stehen.» Dafiir
eignen sich Landschaftsbilder und Aufnahmen von Volksfesten — natiirlich nur in
den prachtigsten Farben. Schéne Landschaften, problemlose Feierlichkeiten — Do-
kumentation eines Landes. Zu sehen ist auch eine Idylle: Blumen vor den Fenstern,
rote Ziegel in strahlendem Sonnenlicht, ein Kirchturm als markanter Blickfang — und
noch einmal, dasselbe an anderem Ort. Weil die Bilder nicht deutlich genug fiir sich
sprechen, deutet sie ein Sprecher um: Im ersten Dorf sind die Menschen glicklich
und freundlich; im zweiten aber, der Aussere Schein triigt, ausgeniitzt, niedergeschla-
gen und darum unfreundlich — es liegt jenseits der Grenze.

Ein Boxkampf. Gong, letzte Runde. Die Scheinwerfer, alle Augen sind auf das magi-
sche kleine Viereck inmitten des rasenden Stadions gerichtet. «El Ring» 2 zeigt Siege
und Training, Arbeitstage und H6hepunkte im Leben eines Boxers. Ein alter Hase,
der Trainer; er findet noch Zeit, seinem Freund so zwischendurch dies und jenes zu
erzdhlen: «Na weisst Du, jetzt ist’s gut, alles geht mit rechten Dingen zu. Der Beste
gewinnt! Aber ich erinnere mich noch an andere Zeiten — ja, vor der Revolution, da
war’s ein abgekartetes Spiel, ein Geschéaft fiir die einen und Priigel fir uns. Wer am
meisten zahlen konnte, bestimmte wer siegt — und wurde dabei noch reicher.»

Es ist aufgefallen! — liegt aber nicht an der Auswahl der Beispiele. Charakteristisch
fir «dokumentarische» Propagandafilme — von Ausnahmen, welche die Regel be-
statigen, abgesehen — ist: |hr Tonteil ist wesentlicher als ihr Bild. Manchmal scheint
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es, die Bilder seien nur unterlegt worden, um Leute in einen dunklen Raum zu lok-
ken, wo sie sich geduldig einen Kommentar anhéren, den sie sonst nie iiber sich erge-
hen liessen. List — aber noch keine guten Filme, selbst wenn man Film nur als Me-
dium versteht. Boxsportfreunden nebenbei eine Lektion in ldeologie zu erteilen,
kénnte filmisch brillant gelést werden; vielfach beschrianken sich die Filmer (!) aber
darauf, Diskussionen abzudrehen, wobei der jeweils Sprechende in zufallig zutilligen
Einstellungen ins Bild gesetzt wird. (Einer fiir den Horfunk geeigneten Satire wurden
Bilder zugeordnet, so: «... nun das Ministerium X ...», im Bild eine Tafel «Ministe-
rium X» — manche nennen das Film! — 5000 DM Foérderungspramie; Begriindung:
«...es gelang ihm, einfache bildliche Mittel mit (...) Text zwingend zu verbinden...».
Und das ist kein Witz!) Hiesse das Medium richtig verwenden nicht: wenn schon
agitieren, dann mit (oder a u ¢ h mit) Bildern?

Spieifiim-Beispiele

Klare Situationen sind Uberblickbar. In der Propaganda gibt's noch Klarheit: der
Freund ist gut, der Feind bose; die Handlung ist klar — ein anderes Wort dafiir wére:
aufgesetzt. Fiir die Autoren heisst das Prinzip: man nehme:

— elnen alten Vater, der im Krieg alles verloren hat ausser seiner Tochter und zwei
Tannen, die ihm das Leben bedeuten. Vorspiel: Vater adrgert sich dariiber, dass ihm
die Tochter nicht hilft. Doch sie hat nur Zweige zum Tarnen von Militarfahrzeugen
gesucht — «ja dann ist’'s gut». Handlung: Die Strasse wird bombardiert; Einschlage
verhindern den Weitertransport der Munition an die Front. Man kdnnte eine Behelts-
briicke bauen — Vaters Baume sind die einzigen geeigneten. Er ist entsetzt, emport;
schliesslich greift er selbst zur Axt: «Wenn ich denke, dass ich damit dem Feind einen
Strich durch die Rechnung machen kann...» Die Briicke ist fertig. Man nehme noch
einen Krankenwagen und demonstriere: Verletzte kommen vor der Munition! Im
Nachspiel, beim Entschérfen einer Bombe, geht auch die Tochter noch fast in die
Luft — was zuviel ist, ist zuviel: man lasse es bei fast*.

— eine Gruppe Revolutionére. Sie werden Zeugen, wie Soldaten in einem Dorf die
Bewohner aus den Hausern treiben und wahllos erschiessen. Die Revolutionare grei-
fen ein und vereiteln das Schlimmste. Gefangene machen sie auch — ist ja klar. Die
Uberlebenden schreien: «Mérder! Erschiesst sie!» — auch klar, denn nun zeigt sich:
Ein Revolutionar schiesst nicht auf Wehrlose. Eine Partisanin dreht zwar durch,
erhilt aber eine Lektion von ihrem Freunde (dies wird spater noch gebraucht). Die
entkommenen Soldaten riicken mit Verstarkung an. Merke: Eine Ubermacht des Geg-
ners ist Voraussetzung fiir einen heldenhaften Sieg. Diese gelehrige Schiilerin aller-
dings muss dran glauben; nun dreht ihr Lehrmeister durch — rasend will er sich auf
die Gefangenen stiirzen. Effektvoller Schluss: Die Sterbende haucht in seinen Armen
— aber Sie wissen es ja schon®.

Autoren von Propagandafilmen malen schwarz-weiss — ich mag Grautdne. Grautdne
kommen der Wahrheit ndher; und etwas Wahres sollte ja dran sein, an den Filmen.

So also wirken Propagandafilme? Man tdusche sich nicht! Hier wurden Beispiele be-
trachtet, zu denen wir geografische oder zeitliche Distanz haben. «Die wichtigste
Waffe des Propagandafiimes ist sein Appell an das Gefiihl. Er ist grundsétzlich dar-
auf angelegt, eine emotionale Reaktion beim Zuschauer hervorzurufen und diesem
den Gegenstand der Emotion anschliessend als intellektuellen Beweis anzubieten.»
Dabei wendet sich der Propagandafilm nie an alle, sondern immer an eine genau be-
stimmte — wenn auch breite — Bevélkerungsschicht. Bedenken Sie einen Augenblick:
die besprochenen Beispiele wurden zum Teil fur Leute, die noch nie oder noch kaum
einen Film gesehen haben, hergestellt! («Por primera vez», ein kubanischer Film, be-
obachtet Menschen in schwer zugénglichen Gegenden bei ihrem ersten Filmerlebnis.
Es ist eindriicklich.)

Vielleicht sehen wir fir uns bestimmte Propagandafilme — ohne es zu merken.
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Ich bin nicht fiir den «unpolitischen» Film — aber fur gute Filme! (Wobei ich sofort
zugebe, dass die Formel «gut» zu einfach ist. Nur, sie ist zu einfach auch in der Po-
litik.) Immerhin, Bilder wie in Pudowkins «Mutter» — die alte Frau nimmt dem ge-
fallenen Sohn die Fahne aus der Hand, um sie weiter, vorwarts! zu tragen —, in Eisen-
steins «Oktober» — das tote Pferd auf einer ge&ffneten Leningrader Bricke —, und
«Panzerkreuzer Potemkin» — der Kinderwagen auf der Treppe von Odessa —, oder
wie in Vigos «Zéro de conduite» — Hissen der Totenkopfflagge —: diese Bilder spre-
chen deutlicher als jedes revolutiondre Geschwatz vor der Kamera, lassen dieses mei-
lenweit hinter sich zuriick. Filme von Chaplin oder den Marx Brothers nehmen auch
Stellung fur die Unterdriickten und Ausgebeuteten, ohne sich dies gleich selbst —
wie heute Mode — als Verdienst anzurechnen. _
Stlimper erweisen ihrer Sache immer einen schlechten Dienst — auch wenn sie fil-
men. Dass es auch andere gibt, jene namlich, die das Medium beherrschen und vir-
tuos mit ihm umgehen kénnen — leider eine Minderheit —, ist wahr. Es gibt Filme
jungsten Datums, bei denen, obgleich sie agitieren, das Bild nicht blosse Dreingabe,
missige lllustration eines aufreizenden Kommentars, bleibt; die, obwohl sie einseitig
Stellung beziehen, jeder Mystifizierung entsagen und der Wahrheit nahe kommen.
Ilhre Hersteller wollen eben nicht nur etwas, sie kénnen was; ihre Werke haben mit
Kunst, nicht mit «Wunst» zu tun.

Angefiihrt seien nur: «Landschaftsgartner» (Fb 3/70). Bilder werden mit andern Bil-
dern konfrontiert; Zitate durch Bilder widerlegt und andere durch sie bestitigt — kein
Pathos der Armen, kein Wort von Klassenkampf. Doch der Film: er wiihlt auf!
Desgleichen «Ollas populares» é: Eingeschnitten zwischen die Sequenz eines an der
Mutterbrust saugenden Kindes sind Filmstreifen und Stehkader mit von Hunger und
Elend gezeichneten Menschen. Den Tonteil bestreitet — sich selbst entlarvend — die
Nationalhymne: «. .. mége der Lorbeerkranz, den wir erringen konnten, ewig sein .. .»
Die beissende Satire auf unsere Konsumgesellschaft: «Der sonderbare Fluch»; Ge-
genspieler sind zwej stilisierte Figuren: Alleskénner und Versager; Unterdriicker
und Unterdriickter; Verfithrer und Verfiihrter — ein schwarz gekleidete Magier mit
Zylinderhut und ein biirgerlicher Proletarier in geordneten Verhéltnissen. Ein ge-
wohnlicher Tagesablauf wird geschildert. Nur ersetzen optische Einfille den Kom-
mentar, die Belehrung und die Moral der Geschichte. Und so sehen diese Einfille
aus: Der Schwarze gibt dem anderen Zeitungen und dieser — frisst sie; die Rotations-
walze am Arbeitsplatz geht in eine Dampfwalze Uber, vor der der kleine Mann flieht
— doch grinsend walzt ihn der zylinder-behutete Unterdriicker schliesslich platt; an
der Stelle eines Artikels ist ein Loch in der Zeitung, durch das der Zuschauer das
Spiel des Magiers mit einem Gl (US-Soldaten) und einem Skelett verfolgen kann.
Der kleine, schwache Konformist wird mit allen Mitteln angelockt, verfiihrt und iiber-
télpelt — und immer lacht ihn die Fratze unter dem Zylinderhut am Ende aus.

Guter Wein bedarf nach Shakespeare keines Etiketts, ein gutes Stiick keines Epilogs.
Deshalb darf ich ein Nachwort nicht versdumen: Nicht Agitation ist gefahrlich, son-
dern das Vorgaukeln einer heilen Welt, die noch in Ordnung ist, oder einer einfachen
Therapie, mit der sie leicht in Ordnung zu bringen wére. Sobald alles alseinfach
dargestellt wird, solange Probleme oberflichlich sind, heisst es:doppelteVor-
sicht! Walter Vian

1 F. Chevassu, «Le film de Propaganda» (in «Image et Son», 1969); 2 DDR 1968; * Cuba 1966; ¢ «<Die Biume
von Friaulein Tham», Nordvietnam 1968; 5 «Manuela», Cuba 1966; ¢ Argentinien 1969.
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