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Filme

Le grand amour II—=I1l. Fiir Erwachsene und reifere Jugendliche

Produktion: CAPAC/Madeleine/de la Guéville; Verleih: Fox; Regie: Pierre Etaix,
1969; Buch: J.-C. Carriére, P. Etaix; Kamera: Claude Stieremans; Darsteller: Pierre
Etaix, Annie Fratellini, Nicole Calfan, A. Janey und andere.

Kann man diesen Film einordnen? lhn als Komé&die, Lustspiel oder Groteske be-
zeichnen? Regisseur, Autor und Hauptdarsteller Pierre Etaix ist bei aller Verschie-
denheit nur mit einem Filmkiinstler wirklich vergleichbar: mit Jacques Tati. Mit ihm
hat er gemeinsam, dass er durch liebevolle Ubertreibung gewisse Erscheinungen
der Zivilisation in ihrer Widersinnigkeit entlarvt, oder dass er die Augen der Zu-
schauer fiir den Kern, das Wesen der Dinge oder Einrichtungen — wie hier die Ehe
— zu schiarfen sucht. Etaix enthiillt die Wirklichkeit, indem er die Aufmerksamkeit
auf Kleinigkeiten lenkt, die sonst kaum Beachtung finden. Er baut seine substanz-
reichen, aber eher aktionsarmen Filme aus Situationen, Episoden und Gags zusam-
men. Es sind Gags, die mehr sind als blosse Einfille, die vielmehr auf subtile Weise
das Zutiefst-Menschliche blosslegen.

Diesmal handelt Etaix nicht vom Strassenverkehr oder anderen Zivilisationsplagen,
sondern von der Liebe, der ehelichen im besonderen. Doch obwohl er keine ein-
zige Phrase drischt, Sex génzlich aus dem Spiel lasst und sogar mit einem hand-
festen Ehekrach endet, obwohl seine Ehe nicht von einem leidenschaftlich ent-
flammten Liebespaar geschlossen wird, das seine Harmonien demonstriert, sagt
Etaix mehr liber Liebe und Ehe aus als alle Kolle-, Van-de-Velde- und anderen
Aufklarungsfilme zusammen. Die Geschichte spielt in einer franzésischen Klein-
stadt und beginnt mit einer feierlichen Hochzeit. Wahrend sich die Zeremonie hin-
zieht und die Giaste gelangweilt oder ungeduldig dreinschauen, denkt Pierre dar-
iber nach, wie es kam, dass ausgerechnet Florence an seiner Seite kniet. Hatte
es nicht eine andere sein kénnen? Ein wenig Verliebtheit, ein paar Rendezvous’,
eine Vorstellung im Haus der Eltern — bei anderen war es sogar mehr gewesen,
aber bei Florence schlitterte er sozusagen in Verlobung und Ehe hinein. Dennoch
ging die Ehe gut, liebten sich die beiden doch auf eine nicht liberschwingliche,
aber solide Weise. Das Gleichmass der vergehenden Jahre liess freilich die Ge-
wohnheit ihre abstumpfende Wirkung tun, auch blieb Florence — Folge ihrer Kin-
derlosigkeit? — ein wenig zu sehr die Tochter ihrer Mutter. Pierre — der gerne
Flieger oder Musiker geworden wiare — war nicht nur in die Ehe, sondern auch in
den Beruf geschlittert und war in die Lederfabrik des Schwiegervaters eingetreten,
wo er das Biro des Geschéaftsfihrers mit altjiingferlicher Sekretarin bekam. Das
ging gut, bis eines Tages giftiger grundloser Klatsch, wie er nur in der Enge einer
Kleinstadt bliihen kann, Florence in eifersiichtigen Schrecken versetzte, bis eines
Tages eine neue Sekretérin, ein flotter lllustriertentyp im Minirock, Pierre aufstérte.
Aber so wie Florence bald wieder reuig ins eheliche Heim zuriickkehrte, blieben
auch Pierres Wunschtraume von Liebeserlebnissen ganz platonisch. Und als ein
Badeurlaub von Florence ihm die Gelegenheit zum Seitensprung anbot, brachte er
es bei der Einladung zum Abendessen nur zu ungeschickten Gespriachen iiber den
Beruf. So kehren beide mit einer neuen Erkenntnis iiber die Tiefe ihrer Verbunden-
heit zueinander und in die Ehe zuriick — und dieses Wiederfinden wird zum kést-
lichsten Gag; denn in der Erleichterung iiber Florences Riickkehr, in der Freude,
sie wiederzuhaben, macht ihr Pierre noch auf dem Bahnhof aus Eifersucht iiber
T}(inenh galanten, aber ihr durchaus unbekannten Koffertriger einen handfesten

rach.

In dieser Nacherzdhlung geschieht eigentlich viel mehr als in dem Film, der in
seiner Zartheit und Verhaltenheit sich immer wieder in Liangen verliert. Hier spriiht
nichts, wie man es von einem Gag-Film eigentlich erwartet — vielleicht, weil Etaix
zu sehr an seinen Einfillen feilt. Man kdnnte den Film fast fiir intellektuell ausge-
kliigelt halten, was er sicher nur zum Teil ist. Es liegt viel Weisheit, Einsicht,
Menschlichkeit und Gite, aber auch ldchelnde Kritik an der Kleinstadt und ihren
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Verspiesserungen darin, von einer leichten Melancholie iiberhaucht. Die Gags
treten nicht in driangender Fiille auf, aber es gibt ganz késtliche. Das Ziel von
Pierre Etaix ist wohl nicht so sehr das laute Lachen, sondern das behagliche
Schmunzeln. Wer solche Unterhaltung sucht, wird einen zauberhaften Film finden.

e. h.

Das Schloss Il. Fiir Erwachsene

Produktion: M. Schell, R. Noelte; Verleih: Alexander; Regie: Rudolf Noelte, 1969;
Buch: nach dem Roman von Franz Kafka; Kamera: Wolfgang Treu; Darsteller: Maxi-
milian Schell, Cordula Trantow, Trudik Daniel, Helmut Qualtinger, Franz Misar, Jo-
hann Misar, Hanns Ernst Jager und andere.

Die parabelhaften Werke Franz Kafkas mit ihrer vieldeutigen, vielschichtigen
Gleichnis- und Bilderwelt verschliessen sich einer definitiven und rationalistischen
Deutung und lassen, je nach dem philosophisch-weltanschaulichen Standpunkt des
Lesers theologische, metaphysische, existenzialistische, psychoanalytische, sozio-
logische und andere Auslegungen zu. Ein Grundthema, das sich in fast allen Werken
feststellen ldsst, ist auch im «Schloss» vorhanden: Der endlose Kampf des Indivi-
duums gegen verborgene, doch allgemeingegenwirtige anonyme Maichte in einer
Welt menschlicher Beziehungslosigkeit. Trotz der Paradoxie des Daseins und be-
lastet mit einem gebrochenen Weltverstindnis sucht Kafkas «Held» K. sein freies
Selbst mitten in den ihn umschliessenden, vorgegebenen Lebens- und Bewusstseins-
machten zu behaupten.

Auf die Frage, ob er das Kino nicht liebe, antwortete Franz Kafka: «Eigentlich habe
ich nie dariiber nachgedacht. Es ist zwar ein grossartiges Spielzeug. Ich vertrage
es aber nicht, weil ich vielleicht zu ,optisch’ veranlagt bin. Ich bin ein Augen-
mensch. Das Kino stért aber das Schauen. Die Raschheit der Bewegungen und der
schnelle Wechsel der Bilder zwingen den Menschen zu einem stindigen Uber-
schauen. Der Blick bemichtigt sich nicht der Bilder, sondern diese bemichtigen
sich des Blickes. Sie liberschwemmen das Bewusstsein. Das Kino bedeutet eine
Uniformierung des Auges, das bis jetzt unbekleidet war... Filme sind eiserne
Fensterladen» (G. Janouch, Gespriache mit Kafka, Frankfurt am Main 1951, S. 93).

Kafkas hartes Wort vom «eisernen Fensterladen» scheint eine gewisse Giiltigkeit
zu haben angesichts vieler Literaturverfilmungen, auch jener des 1922, zwei Jahre
vor seinem Tod, geschriebenen unvollendeten Romans «Das Schloss». Kafka erzihlt
darin die Geschichte des Landvermessers K., der eines Abends miide in einem
abgelegenen, winterlichen Dorf eintrifft, um dort aufgenommen zu werden und zu
arbeiten. Das Dorf gehért in den Verwaltungsbereich eines Schlosses, dessen Be-
horde ihn angeblich berufen hat. Aber die Beamten, denen die Dorfbewohner
unbedingten Gehorsam schulden, scheinen nichts von seiner Berufung zu wissen.
Seine Anstellung ist auf einen Fehler in der sonst reibungslos, aber unendlich
langsam funktionierenden Schlossbiirokratie zuriickzufiihren. Die Dorfbewohner be-
handeln ihn als lastigen Fremdling, der Misstrauen und Unbehagen weckt. Sie
nehmen ihn nicht in ihre Dorfgemeinschaft auf, schicken ihn aber auch nicht aus-
driicklich weg. Das ganze weitere Dasein von K. besteht in tausendfach wieder-
holten Versuchen und Bemiihungen, Einlass ins Schloss zu erlangen, zu den Be-
amten vorzudringen und von den Dorfbewohnern akzeptiert zu werden. Es sind
Versuche, «das Land abzustecken, auf dem der Mensch existiert, Erfahrungen zu
sammeln, Erkenntnisse zu gewinnen, und zwar Erkenntnisse in mannigfachsten
Bezirken, in sozialen, erotischen, moralischen usw.» (W. Emrich, Franz Kafka,
Frankfurt am Main 1957, S. 302). Kafkas Versuch der Niederschrift «einer sich
irgendwie bewidhrenden Lebensfiihrung» reisst die differenzierten und komplizier-
ten Hintergriinde einer menschlichen Lebenswirklichkeit auf, in der jede gewon-
nene Erfahrung und jede erreichte Position als briichig, unhaltbar und provisorisch
erscheint, was dazu zwingt, in endloser Folge immer andere, neue Erfahrungen und
Positionen zu suchen. K. ist ein moderner Sisyphus, «sein ganzes Leben ist eine
dauernde Geburt, ein nicht endendes ,zur Welt kommen’» (G. Anders). «Mein Le-
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ben ist das Zégern vor der Geburt», schrieb Kaftka am 24. Januar 1922 in sein
Tagebuch.

Wenn hier etwas ausfiihrlicher auf den Roman eingegangen wurde, so deshalb,
um besser aufzeigen zu koénnen, dass die Verfilmung das Prosawerk nicht
durchsichtig macht, sondern eher wie ein «eiserner Fensterladen» den Ein-
blick verwehrt. Zwar wirkt der vom Schauspieler Maximilian Schell und vom
Berliner Theater- und Fernsehregisseur Rudolf Noelte unter persénlichen Opfern
produzierte Film auf den ersten Blick als eine sorgfiltige und werkgetreue Adap-
tation des Romans. Die Dialoge halten sich eng an den literarischen Text. Die
konsequente formale Stilisierung und der bewusste Einsatz der Farben ergeben
eine teilweise faszinierende, stimmige Atmosphére. Dennoch bleibt die optische
Gestaltung bloss gekonnte, aber geistig sterile lllustration. Nirgends hat Kafkas
Stil (diese Verbindung einer realistisch klaren, pridzisen Beschreibung der iiber-
belichteten, banalen Wirklichkeit mit einer Atmosphire des Traumhaften, des ge-
heimnisvoll Hintergriindigen, Grotesken, Fantastischen, des unterschwelligen
Grauens und der aufbrechenden Existenzangst und Verzweiflung) eine adiquate,
lebendige Umsetzung ins Filmische erfahren. Im Bemiihen, keine Akzente fiir eine
bestimmte Deutung zu setzen, gerann das Unternehmen zu einer schén fotografier-
ten und mit guten Schauspielern besetzten, aber unverbindlich-oberflachlichen
Etiide, in der das Verhalten der Figuren unverstiandlich, unmotiviert und kiinstlich
wirkt. Die abgezirkelten Auf- und Abtritte der Schauspieler, ihre Gesten und Ge-
sprache sind mehr von der Bihne als vom Film her konzipiert. Auch Maximilian
Schell vermag in der Rolle des K. nicht zu tiberzeugen: Wie K. sich ironisch und
schlagfertig wehrt, das schafft Schell nicht. Von Anfang bis Ende des Films stapft
er verdrossen und unrasiert umher und tragt Weltschmerz zur Schau. Von der Ent-
wicklung, die K. im Roman durchlauft, ist kaum eine Spur vorhanden. War Orson
Welles’ «Prozess», gemessen an Kafkas Werk, zu genialisch-unbekiimmert gera-
ten, so ist Noeltes «Schloss» einige Nummern zu klein gewachsen. ul.

No way to treat a lady (Bizarre Morde) I1l. Fir Erwachsene

Produktion: Sol C. Siegel; Verleih: Starfilm; Regie: Jack Smight, 1967; Buch: John
Gay, nach einem Roman von William Goldman; Kamera: Jack Priestley; Musik:
Stanley Myers; Darsteller: Rod Steiger, George Segal, Lee Remick, Eileen Heckart,
Murray Hamilton und andere.

Zuerst kommt ein munter pfeifender Pfarrer ins Spiel, der bei einer dlteren Witwe
Hausbesuch macht und sie bei dieser Gelegenheit gleich erwiirgt. Dann taucht der
Mann als Installateur, als Friseur, als Polizist und als Kellner auf, versteht es, sich
in diesen Verkleidungen bei alleinstehenden élteren Frauen Einlass zu verschaffen
und hinterldasst jedesmal eine Leiche, der er mit blutrotem Lippenstift einen Mund
auf die Stirn gemalt hat. Der Frauenmérder, den der Zuschauer von Anfang an
bei seinen Taten verfolgen kann, ist aber eitel, und deshalb &rgert ihn auch eine
von der Presse wiedergegebene Ausserung des jungen Detektivs Morris Brummel,
der mit dem Fall betraut ist. Er ruft Brummel einmal an und dann immer wieder, um
ihm spéttische Hinweise zu geben oder ihn zu warnen. Daraus entwickelt sich eine
seltsame Bindung zwischen dem Mérder und seinem Detektiv, die widerwillig auch
von Brummels Vorgesetzten anerkannt werden muss, um den Kontakt mit dem raffi-
nierten Verbrecher nicht zu verlieren. Diese Beziehung aber liefert den Mérder zu-
letzt doch der Entdeckung aus, weil Brummel von dessen Privatleben her den
Schliissel zur Lésung des Ratsels findet. Denn er hat daheim eine standig nérgelnde,
kommandierende, herrschsiichtige Mutter, die er zwar geduldig ertragt, die der Zu-
schauer aber sehr bald auf die «Erwiirgerliste» setzen méchte.

Der krankhaft veranlagte Mérder mit Mutterkomplex ist keineswegs neu. Aber dem
Autor gelang mehr als eine spannende Variation eines bekannten Themas: dank
der hervorragenden schauspielerischen Leistung Rod Steigers, der in verschiede-
nen Verkleidungen auftritt, aber dabei weit mehr bietet als blossen Masken- und
Kostiimwechsel — ein menschlich packendes Drama. An die Stelle der langsamen
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Auffindung von Spuren tritt die schrittweise Entfaltung des psychologischen Ritsel-
spiels der Mordserie. Ausgezeichnet auch die hinweisende Parallelfiihrung der Ne-
benhandlung mit Brummels Mutter und die zarte Liebesgeschichte des schiichter-
nen Detektivs. In dieser Rolle bleibt Georg Segal nur wenig hinter Rod Steiger
zuriick. So wurde ein makabres Thema von einer ambitionierten Regie zu einem
tberdurchschnittlichen Ergebnis gefiihrt: gehobene Kriminalunterhaltung, wie sie
leider nur selten geboten wird. Fs

Zuckerbrot und Peitsche [11—1V. Fiir reife Erwachsene

Produktion: Rob Houwer; Verleih: Cinévox; Buch und Regie: Marran Gosov, 1968;
Kamera: Werner Kurz; Musik: Hans Posegga; Darsteller: Helga Anders, Roger
Fritz, Harald Leipnitz, Dieter Augustin, Monika Lundi und andere.

Marran Gosov, gebiirtiger Bulgare, kommerziell fest verankert durch einen lukra-
tiven Vertrag bei Rob Houwer, hat sichtlich Freude am Filmen, an den Mitteln des
Mediums, die er nun zu beherrschen beginnt. Seit dem Film «Engelchen oder die
Jungfrau von Bamberg» hat er einiges dazugelernt, denn sein neuer Film ist
weitaus gekonnter und einheitlicher inszeniert, ohne dass er deswegen auf Erfolgs-
rezepte verzichtet hidtte. Bewdhrte Handlungsmuster werden verwendet, Verfol-
gungen und Schiessereien, der Streifen bleibt modisch vom Auto bis zum Haar-
schnitt, angesiedelt wieder in der Welt der Modefotografen, Boutiquen und Dress-
men. Doch schon die Story fiihlt dieser schicken Traumwelt auf den Zahn. Dem
Dressman Roger gibt sein Beruf nichts ab, weder Freude noch das nétige Geld,
mit dem er sich die schonen Autos oder Villen, vor denen er fotografiert wird,
leisten kénnte; er wird kriminell, iberfallt Banken und Juweliere, raucht Haschisch
und kommt dennoch nicht los von seiner trivialblirgerlichen Sehnsucht nach der
Zeit, da er noch Anziige verkaufte. «<Da war noch alles gut», sagt er miide zu Helga,
der vernachldssigten Frau eines Galeriebesitzers, der seine Raubziige so machtig
imponieren, dass sie sich schliesslich selbst daran beteiligt; sie geht sogar mit ihm
weg, nachdem er bei einem Uberfall ihren Ehemann niedergeknallt hat. Als sie —
geséttigt — die Polizei holen will, wird Roger von einem jungen Gangster, der schon
langere Zeit hinter ihm her war, erschossen.

Gosov ist weit davon entfernt, mit dieser Geschichte engagierte und ernste Kritik
zu Uben. Der Film ist hier nicht Vehikel fiir die Story, sondern die Story dient als
Vehikel fiir den Film. Sie ist attraktiv, rasant und prazis inszeniert, zwar ohne den
hintergriindigen Charme einer May Spils («Zur Sache, Schitzchen», Fb 6/68), aber
auch ohne die falsche und fade lllusionsmache eines Eckhart Schmidt («Jet Gene-
ration»). Gosov hat geniigend Distanz zu seiner Story, er lockert sie auf durch
eine Reihe ironischer Gags und geht damit dem Anspruch auf Wirklichkeit konse-
quent aus dem Weg. Bei den Mordszenen spritzt das Blut wie aus einem Garten-
schlauch. Die Mode, von der Roger und letzten Endes auch dieser Film leben,
richtet den Dressman zugrunde, weil er sich von ihr seine Gliicksvorstellungen dik-
tieren lasst. Doch das wird nie mit erhobenem Zeigefinger verkiindet; Gosov mora-
lisiert nicht, spiirt keinen psychologischen Motiven nach, sondern sucht die foto-
genen Konsequenzen des Geschehens auf. Auch die Welt des Galeriebesitzers
Robert wird mit einer Mischung aus Genuss und Ironie gesehen. Immerhin zeigt
dieser Film, dass die attraktiven Lebensmuster der Vorbild-Industrie in der Realit4t
nicht praktikabel sind. G. P.
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Che! (Che Guevara) I1l. Fir Erwachsene

Produktion und Verleih: 20th Century-Fox; Regie: Richard Fleischer, 1969; Buch:
Michael Wilson, Sy Bartlett; Kamera: Charles Wheeler; Musik: Lalo Schifrin; Dar-
steller: Omar Sharif, Jack Palance, Cesare Danova, Robert Loggia, Woody Strode,
B. Luna und andere.

Hollywood prasentiert die Geschichte des legendéren lateinamerikanischen Revo-
lutionédrs Dr. Ernesto «Che» Guevara. Direkt in die Kamera gesprochene Zwischen-
texte sollen dem Film den Anstrich eines Dokumentarfilms geben. Tatsachlich lie-
gen ihm umfangreiche Recherchen und Interviews zugrunde. Dass es dennoch kein
politischer Film, sondern in erster Linie ein Kriegsfilm wurde, der — sicherlich per-
fekt gemacht — mit dem Kriegsabenteuer kokettiert und unterhalten will, zeigt sich
iberdeutlich. Dazu gehéren Brutalititen und Grausamkeiten, die dem Film den ein-
deutigen Stempel aufdriicken.

Regisseur Richard Fleischer blendet vom toten «Che» zuriick auf Episoden aus dem
Leben des Revolutionirs: seine Landung auf Kuba mit Freund Fidel Castro, Sturz
des Juan Batista, Aufbau des Kommunismus auf Kuba und das mysteriése Ver-
schwinden «Ches» in Bolivien bis zu seinem Tod. Aber wenn auch die Dialoge
allesamt dokumentarisch klingen, der Film ist vom Dokument weit entfernt: die
soziale Struktur in Lateinamerika beispielsweise legt sich dem Zuschauer keines-
wegs so offen dar, wie die Tagebuch-Notizen «Ches». Ohne sie jedoch ist «Ches»
Denken und Agieren platterdings unverstidndlich. Die eigentliche Kuba-Krise, das
Tauziehen der Amerikaner und Sowjets, die Rededuelle der Botschafter und John
F. Kennedys Handeln, die als authentisches Material nur ganz kurz eingeblendet
werden, sind somit das einzige, das in diesem tropischen «Abenteuerfilm» zahlt.
«Che» war, das zumindest wird klar zum Ausdruck gebracht, der Ideologe neben
dem weitaus mehr in der Offentlichkeit stehenden Castro.

Fleischer bemiiht sich, objektiv zu sein; gerade deswegen aber sind Sitze wie fol-
gende, von einem bolivianischen Berghirt gesprochen, ein Schlag ins Gesicht:
«Wovon will Guevara uns befreien? Ich bin frei, aber meine Ziegen geben bei den
dauernden Schiessereien keine Milch mehr!» Man sieht — wie gesagt — keinen po-
litischen Film, und gewisse jugendliche Zuschauer, die «Che» als Held auf ihr Pa-
nier geschrieben haben, reagieren mit Buh-Rufen. Omar Sharif fullt dennoch als
Titelfigur seine vielleicht interessanteste Rolle aus, und Jack Palance buchstabiert
getreu dem birtigen Fidel Castro das Alphabet des lacherlichen und gefdhrlichen
Diktators. Fazit: Eine Hollywood-Pseudodokumentation um einen Revolutionér, de-
ren Titel-Ausrufezeichen man nur als Fragezeichen verstehen kann. —en

Mitteilungen der Redaktion

Alphabetisches Titelverzeichnis

Das alphabetische Verzeichnis der vom Januar bis August 1969 veréffentlichten
246 Kurzbesprechungen (Originaltitel, Verleihtitel und Angabe der Einstufung)
kann gegen Voreinsendung von Fr. 1.50 in Marken bei der Redaktion «Der Film-
berater», Wilfriedstrasse 15, 8032 Ziirich, bezogen werden.

Berichtigungen

Bei den Kurzbesprechungen folgender Filme sind Anderungen nachzutragen: «The
Thomas Crown affair» (Fb 3/69, Nr. 69/79): Die ausfiihrliche Besprechung erschien
in Fb 4/69. — «Das Kabinett des Dr. Caligari (Fb 7/69, Nr. 69/168) ist im Verleih
der Rialto-Film AG, Ziirich, nicht bei Fox.

Im Inhaltsverzeichnis von Fb 5/69 ist zu ergdnzen:
78 Mackenna's gold
79 Rosemary’s baby
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