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«Entmythologisierung» der Lage und Engagement
der geistig Schaffenden

Hans Stiirms «Vorschlag zur Schaffung eines nationalen Zentrums des freien Films»
ist dussert begriissenswert und bringt meines Erachtens endlich ein konstruktives
Element in die seit Jahren erstarrte Diskussion um die «Erneuerung des Schweizer
Films». Dass dieses Element zum Teil utopische Ziige aufweist, schadet iiberhaupt
nichts: jeder echte und tragfdhige Entwurf enthilt ein Stiick Utopie — so wie umge-
kehrt ein wesentlicher Teil unserer heutigen Wirklichkeit noch vor einem halben
Jahrhundert Utopie war. Es ist denn auch bezeichnend, dass dieser Vorschlag von
einem jungen Schweizer kommt, der die vergangenen drei Jahre im Ausland ver-
bracht und zur Situation in der Schweiz jene Distanz gewonnen hat, in der die wirk-
lichen Probleme unseres Filmschaffens offenbar erst sichtbar werden und Kontur
gewinnen, wihrend sie im Leerlauf innerhelvetischen Gezdnks nachgerade jede
Greifbarkeit verloren haben.

Eine Reihe ebenso stillschweigender wie falscher Voraussetzungen ist das Merkmal
nicht nur der offiziellen «Filmférderung», wie sie seit Anfang 1963 aufgrund des
Eidgendssischen Filmgesetzes im Gange ist, sondern auch der meisten offizidsen
und privaten Bestrebungen, dem schweizerischen Filmschaffen aus seiner Misere
herauszuhelfen. Zu diesen falschen Pramissen gehdren in erster Linie:

1. Die fehlende Differenzierung zwischen den wirtschaftlichen und den geistig-kiinst-
lerischen Problemen des schweizerischen Filmschaffens, verbunden mit der Ten-
denz, die Wurzel der seit gut anderthalb Jahrzehnten herrschenden Krise im wirt-
schaftlichen Bereich zu suchen. In Tat und Wahrheit hat die geistig-kiinstlerische
Krise des Schweizer Films schon 1945 begonnen — im Zeitpunkt seines grdssten
wirtschaftlichen Erfolgs also. Geblendet von den Welterfolgen der Filme «Marie-
Louise» und «Die letzte Chance», verpassten die filhrenden Képfe der Praesens
in eben jenem Moment den Anschluss an die neuen Impulse im internationalen
Filmschaffen und orientierten sich im Gegenteil an Hollywood, dessen Niedergang
sich bereits abzuzeichnen begann.

2. Die hartniackig wiederholte Behauptung, die Krise des Schweizer Films beschranke
sich auf den Spielfilm, wéahrend der Dokumentarfilm sich — wie eine typische For-
mulierung von offizieller Seite lautet — «eines relativ bliihenden Daseins erfreue».
Auch dieser Auffassung liegt die Verwechslung von wirtschaftlicher und geistig-
kiinstlerischer «Blite» zugrunde, die fiir die eidgendssische Filmpolitik seit 1963
nicht minder kennzeichnend ist als fiir die Haltung der Praesens in den Nach-
kriegsjahren. In Wirklichkeit besteht das angeblich bliihende schweizerische Do-
kumentarfilmschaffen, wie Hans Stiirm richtig bemerkt, fast ausschliesslich aus
Auftragsfilmen fiir Industrie und Wirtschaft, die geistig-kiinstlerisch schon von der
Aufgabestellung her belanglos sind und dem Regisseur im besten Fall — ich denke
etwa an unseren Film «In wechselndem Gefille» — die Méglichkeit zur kompro-
misslosen Realisierung einer formalen Konzeption bieten. Schlimmer: durch die
fast jedem Auftragsfilm fiir Industrie und Wirtschaft inhdrente Beschriankung der
filmischen Optik auf die reprasentative Fassade der Dinge (schéne Landschaft,
moderner Maschinenpark, rationelle Produktionsmethoden, qualifiziertes und so-
zial vorbildlich betreutes Personal usw. usw.) werden Regisseure und Mitarbeiter
dieser sogenannten Dokumentarfilme — die sich zum echten Dokumentarismus
verhalten wie die Werbebroschiire zur soziologischen Enquéte oder zur kritischen
Reportage — unmerklich, aber unausweichlich in jene unkritisch-idealisierend-ver-
einfachende und verharmlosende Geisteshaltung abgedringt, die so viele Spiel-
filme aus der angeblichen «Blitezeit» des Schweizer Films kennzeichnet und die
in diametralem Gegensatz zum analytisch-kritischen, jedenfalls grundsitzlich fra-
genden und in Frage stellenden Ansatz aller modernen Filmautoren von Belang
steht. Es ist also génzlich verfehlt, das schweizerische «Dokumentarfilmschaffen»
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von heute, wie es immer wieder geschieht, als «Basis» oder «Reservoir» einer
echten Erneuerung des Schweizer Films und insbesondere des Schweizer Spiel-
films zu bezeichnen — das genaue Gegenteil ist der Fall.

Hat man die heutige Lage des Schweizer Films in diesem Sinn «entmythologisiert»,
so kann man mit Hans Stiirm nur einiggehen, wenn er in einer entschlossenen Férde-
rung des freien Filmschaffens jeder Gattung und Form den einzigen Weg zu einer
echten geistig-kiinstlerischen Erneuerung der Siebenten Kunst in unserem Lande
erblickt. Dass die Initiative dazu von der Eidgendssischen Filmkommission oder dem
Departement des Innern ausgehen wird, scheint nach der bisherigen Handhabung
von Filmgesetz und Filmférderung wenig wahrscheinlich. Was ist also konkret zu tun?
Ein nationales Filmzentrum nach kanadischem Vorbild ist als Fernziel unbedingt er-
strebenswert; andererseits wird man gut daran tun, sich liber die Hindernisse, die
sich der Schaffung eines solchen Zentrums allein schon von seiten des alteingeses-
senen helvetischen Kulturféderalismus entgegenstellen werden, méglichst illusions-
los Rechenschaft zu geben. Auch scheint mir der Begriff des «nichtkommerziellen»
Films als programmatisches Stichwort wenig gliicklich. Nur sture und sterile Avant-
gardisten auf der einen, spekulierende Filmkonfektiondre auf der andern Seite kon-
zipieren ihre Filme im Hinblick auf einen kommerziellen Erfolg oder Nichterfolg, und
beides lauft im Grunde auf eine Verachtung des Publikums hinaus. Dagegen ist in
jedem kiinstlerischen Werk von Belang das Publikum, ein Publikum mitenthalten,
man kann auch sagen: mitgeschaffen. Ob und wann ein Werk dieses Publikum er-
reicht, hdngt gerade im Film von vielerlei Imponderabilien ab, die weder mit der
Konzeption noch der Qualitit des Werks direkt zusammenhingen. «Fiir die Masse»
konzipierte Filme kdnnen kommerzielle Misserfolge werden, «exklusive» Autoren-
filme ausgesprochene Erfolge — man denke nur an die Karriere Antonionis.

Ich glaube also nicht, dass es sich darum handeln kann, in der Schweiz einen «nicht-
kommerziellen» Film als Antithese zum — nicht vorhandenen! — kommerziellen Film
quasi institutionell ins Leben zu rufen. Worum 'es geht, ist ganz einfach dies: fir
unsere Generation die Voraussetzungen eines freien, nicht auftrags- und zweck-
gebundenen Filmschaffens im Sinne einer persénlichen geistig-kiinstlerischen Aus-
sage zu schaffen. Der erste Schritt dazu wire, in der Offentlichkeit das Bewusstsein
zu wecken, dass ein lebendiges und geistig belangvolles Filmschaffen heute nicht
minder unabdingbarer Bestandteil einer nationalen Kultur ist als Literatur, Theater,
Musik und bildende Kunst. Wenn die Eidgenossenschaft fiir die direkte Filmférde-
rung (Qualitatsprdmien und Herstellungsbeitrige) heute jahrlich weniger als eine
halbe Million aufwendet, die Stadt Solothurn dagegen fiir ihr Theater jahrlich 300 000
Franken, so liegt dieses Missverhiltnis tiefer begriindet als in der momentanen Krise
der Bundesfinanzen, ndmlich in der Auffassung, Film sei wesentlich und letzten
Endes ein wirtschaftliches Phinomen und als solches eine Randerscheinung unserer
nationalen Okonomie, unendlich unwichtiger als Landwirtschaft, Fremdenverkehr,
Uhrenindustrie und Kraftwerkbau, was auf einer rein wirtschaftlichen Ebene selbst-
verstiandlich mehr als stimmt.

Worum es geht: die Sorge um den Film aus den Handen einer nur mehr mit Selbst-
erhaltung beschiftigten Filmwirtschaft zu nehmen und sie resolut den geistig Schaf-
fenden zu Ubergeben. Wihrend in allen anderen Kulturlandern Europas enge Quer-
verbindungen zwischen Literatur, Theater, Kunst, ja Philosophie und Film selbst-
verstindlich geworden sind, lebt und schafft der Schweizer Cineast in einem unbe-
stimmten und leicht anriichigen Niemandsland zwischen Kunst, Kunstgewerbe und
Winkelgeschaft und héngt, so er nicht selber Produzent wird, vom Kleinmut und der
Fantasielosigkeit eben jener Produzenten ab, die sich «eines relativ bliihenden Da-
seins» im Dienste der Werbe- und Public-Relations-Abteilungen der Industrie er-
freuen. Den Weg zu einem nationalen Zentrum des freien Films sehe ich darum zu-
nédchst in der Griindung einer Interessen- oder Férderungsgemeinschaft, in der sich
nicht nur die Regisseure unserer Generation und die allzu vielen Besucher- und
tbrigen filmkulturellen Institutionen zusammenschliessen, sondern der auch die pro-
minenten Schriftsteller, Theaterleute, Musiker, bildenden Kiinstler, Verleger und
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Journalisten unseres Landes angehéren. Nur einer solchen Féderation aller geisti-
gen Krifte unseres Landes wird es gelingen, den Film als kiinstlerisch-geistige
Realitat ins Bewusstsein der Offentlichkeit zu heben und eine Finanzierung des
freien Films aus 6ffentlichen und privaten Mitteln so weit sicherzustellen, dass auch
eine einigermassen tragfihige wirtschaftliche Basis schweizerischen Filmschaffens
tiberhaupt wieder in Reichweite riickt. Alexander J. Seiler

Jiri Trnka
(Zur Ausstellung im Kunstgewerbemuseum Ziirich)

Ein erster fliichtiger Rundgang kann enttduschen. Die Puppen sind zwar ausser-
ordentlich hiibsch, und man entdeckt kleine Meisterwerke unter ihnen. Doch sie lei-
den unter ihrer Starre, und man spiirt geradezu ihr Dringen nach dem filmischen
Leben, fiir das sie geschaffen. Gerade in dieser Diskrepanz zwischen materieller
Starre und frisch pulsierendem Leben wird nun ein Wesenszug des Puppenfilms
spiirbar. Noch deutlicher wird er, wenn wir im Puppenfilmstudio, das eigens fiir
diese Ausstellung aufgebaut wurde, den ganzen Arbeitsvorgang naher betrachten.
Jede von der Regie gewiinschte Bewegung der Puppe wird vom Animator genaue-
stens studiert: oft wird die einzelne Bewegung zuerst am eigenen Kérper geiibt, die
Dauer mit der Stoppuhr abgemessen und dann Phase fiir Phase auf die Puppe lber-
tragen. Unter diesem sich immer erneuernden, unmittelbaren Eingriff der mensch-
lichen Hand beginnt die Puppe zu leben. Es ist keine gewéhnliche mechanische
Bewegung: die Hand des Kiinstlers, die die Puppe Phase fiir Phase in Bewegung
setzt, libertrdgt ihren eigenen Rhythmus auf die Puppe; ganz spontan fliesst so
menschliches Leben in das tote Material.

Licht und Schatten, Szenerie und der widhlende Ausschnitt der Kamera tun das ihre,
um den Puppenkosmos abzurunden, und schaffen eine kleine Welt fir sich, von nicht
geringer menschlicher Grosse.

Noch eines wird hier deutlich, und damit stossen wir auf Trnkas Persénlichkeit sel-
ber. Alles in diesem kleinen Kosmos, selbst der im Winde wehende Rockzipfel,
kann und muss geplant und gesteuert sein. Wie in keiner andern Filmart ist im Pup-
penfilm alles ganz der Vorstellungswelt der Regie unterworfen. Wie im einzelnen
menschliche Bewegung unmittelbar in die Puppe hiniiberfliesst, so wird, aufs Ganze
gesehen, die Puppe unmittelbar Triager des innern Reichtums der gestaltenden Per-
sonlichkeit.

Wie sehr Trnka die Grundelemente des Puppenfilms beherrscht und auf ihnen seine
Filme aufbaut, zeigt uns sein letzter Film «Die Hand». Der Film stellt einen Kinstler
vor, in dessen Leben und Triaume bestiandig eine «Hand» eingreift. Diese hindert ihn
daran, seinem alltdglichen Topferhandwerk nachzugehen. Jeder Widerstand ist ver-
geblich. Der Kiinstler wird von der Hand fortgeschleppt, und er wird gezwungen,
fir die Hand zu arbeiten. Sie will ihren Gedanken realisiert sehen: ein eigenes Denk-
mal. So muss der Kiinstler mitwirken am Denkmal fiir die «<Hand». Kaum jedoch ist
es beendet, rebelliert der Kiinstler. Er entflieht aus dem goldenen Kifig. Nachdem
er sich mithsam in seine Werkstatt gerettet hat und sich daran macht, alle Offnun-
gen zu vernageln, fillt ihm sein eigenes Werk, ein Blumentopf mit der so geliebten
Pflanze, auf den Kopf, und er stirbt. Und wieder erscheint die «Hand». Sie bereitet
dem Kiinstler ein feierliches Begrébnis.

Eigentlich wird in diesem Film ein Grundelement des Puppenfilms selbst zum Thema.
Die unsichtbare menschliche Hand, die der Puppe Leben einhaucht, wird nun selber
sichtbar, scheinbar nicht als Fiihrende, sondern als machtiger Gegenpartner der
Puppe. Dieses verzweifelte Ringen der Puppe gegen den grossen Widerpart, die
Hand, ihrem eigenen geheimen Beweger, wird von Trnka zum poetisch intensiven
Gleichnis gestaltet.
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