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Kulturfilm und Filmkultur

Zum 25jahrigen Jubilaum des Schweizerischen Kulturfilmbundes

Seit Ende der zwanziger Jahre kam es in der Schweiz, nach deutschem und
osterreichischem Vorbild, zur Griindung einzelner Kulturfilmgemeinden. Die
ersten waren Ziirich (1928) und Bern (1930). Im Jahre 1937 erfolgte auf Vor-
schlag des Schweizer Schul- und Volkskinos, welches seit seiner Griindung
(1921) das Anliegen des Kulturfilms verfochten hatte und hinfort als Patronats-
organisation eine oft genug lebensrettende Stiitzungsfunktion ausiiben sollte,
der ZusammenschluB zum «Bund Schweizerischer Kulturfilmgemeinden» (seit
1951 «Schweizer Kulturfilmbund»). Aus bescheidenen lokalen Anfingen hat
sich dann im Laufe von drei Jahrzehnten eine schlieBlich gesamtschweizeri-
sche Bewegung zur Pflege des Kulturfilms entwickelt, die heute iiber eine
wohlausgebaute Organisation verfiigt. Besonders eindriicklich ist das Wachs-
tum seit Anfang der fiinfziger Jahre, stieg doch die Zahl der Sektionen von 21
im Jahre 1951 auf 200 im Jahre 1962. Damit hat unser Land eine Basis fiir die
Verbreitung des Kulturfilms, wie sie sonst nirgends zu finden ist. So sind, bei
manchen Schwierigkeiten, die Friichte einer Bemiihung gereift, die schon vor
vierzig Jahren einsetzte, als unter der maBigeblichen Initiative von R. M. Hart-
mann das Schweizer Schul- und Volkskino gegriindet wurde. Der jetzige Stand
ist nicht zuletzt das Resultat des unermudlichen Einsatzes von Zentralsekretir
Direktor J. W. Bucher, der die Griindung der meisten neueren Sektionen per-
sonlich angeregt hat. Die Glickwiinsche zum 25jéhrigen Jubildum gelten also
folgerichtig auch in besonderer Weise diesen beiden Persénlichkeiten.

161



Ein Blick auf die Tatigkeit der Sektionen ergibt naturgemaB groBe Unterschiede.
Wiéhrend in der Saison 1961/62 etwa in Luzern 49 Filme und 84 Veranstaltungen und
in Bern 27 Filme und 54 Veranstaltungen gezeigt wurden, ibersteigt in 70 Kultur-
filmgemeinden die Zahl der Veranstaltungen das halbe Dutzend nicht. Fiir gewdhn-
lich werden die Filme vom Schweizer Schul- und Volkskino bezogen. Jedes Jahr
einmal haben die Delegierten der Sektionen Gelegenheit, Neuerwerbungen kennen-
zulernen. Das Programm der Kultur- und Dokumentarfilme fiir 1962/63 zahlt hundert
Filme auf, die in folgenden Kategorien zusammengefaBt werden: Linderkunde —
geographische Filme / Expeditionsfilme — ethnographische Filme / Tierfilme —
Naturfilme / Kunst, Musik — Literatur / Reise- und Bergfilme, Sport / verschiedene
Themen / Filmvortrage mit persdnlichem Referat. Natiirlich finden sich unter diesen
Filmen auch solche friiheren Datums.

Es scheint uns der Miihe wert, bei Anlall des Jubilaums eine Uberlegung liber
die innere Linie der Kulturfilmpflege anzustellen. Die Kulturfilmbewegung
kennt nicht nur duBere Wachstumskrisen, sondern auch geistige Probleme.
Ein kritischer Betrachter konnte etwa darauf hinweisen, da schon im ge-
schichtlichen Ursprung etwas Problematisches liegt. Scheint es doch, daB
eine wesentliche Triebkraft, die zu ihrem Entstehen fiihrte — ein MiBverstind-
nis beziiglich der Natur des Films als solchem war. Der Charakter billiger
Jahrmarktsunterhaltung, der den Film der ersten Jahrzehnte bestimmte,
brachte verantwortungsbewuBte Leute dazu, im «Naturfilm» die Rettung zu
sehen. Sie meinten, in der dokumentarischen Wiedergabe von Natur- und
Menschenleben liege die eigentliche Mission der neuen Erfindung. «In diesen
Landschaftsaufnahmen liegt der kiinstlerische Schwerpunkt des Kinos» (Dr.
Konrad Lange, Nationale Kinoreform, 1918). Zu diesen und #dhnlichen Forde-
rungen kam man aus sowohl inhaltlichen wie gestalterischen Uberlegungen.
Inhaltlich wollte man das Kino reinigen vom Kintopp-Klamauk. Was die gestal-
terische Seite betrifft, traute man, kurz gesagt, dem Film die Darstellung inne-
rer Wirklichkeit nicht zu. Wenn er also «wahr» sein wollte, muBite er sich darauf
beschrianken, moglichst exakt die duBere Welt abzubilden.

Wir wissen heute, daB der Film, nach Ausweis seiner Entwicklung, keineswegs
nur Naturreproduktion zu sein hat, sondern der kiinstlerischen Gestaltung der
ganzen Lebenswirklichkeit fahig ist, also vor allem die Daseinsprobleme des
Menschen aufgreifen wird. Das geschichtliche Inventar und die Analyse des
Films als eines Kunstmediums lassen keinen Zweifel dariiber, daB der Schwer-
punkt der Filmkultur nicht in der Pflege des Kulturfilms, sondern in der geisti-
gen Betreuung des sogenannten «Spielfilms» und seines Publikums liegt.
Damit soll in keiner Weise die Bedeutung der Kulturfilmgemeinden in Frage
gestellt, sondern im Gegenteil eine durch die heutige Situation méglich und
notwendig gewordene Entfaltung seines Programmes angedeutet werden.

Zur oben erwihnten, alten Diskussion sei in Erinnerung gerufen: Es gibt gar keinen
dokumentarischen Film im Sinne einer rein «objektiven» Wiedergabe. Schon allein
der Zwang, nur «Ausschnitte» aus der rdumlichen Wirklichkeit zeigen zu kénnen
und die Vorginge auch zeitlich raffen zu miissen, bringt ein grundlegend inneres,
«subjektives» Element zur Geltung. In der Gestaltung auch von Dokumentar- und
Kulturfilmen geht man aber seit langem bewuBt noch viel weiter. Dr. Adolf Forter,
ein Pionier des schweizerischen Dokumentarfilmschaffens, betonte vor vielen Jah-
ren, «..daB der gute Dokumentarfilm keine bloBe Wirklichkeitsreportage, kein
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bloBes Filmprotokoll ist, sondern eine gestaltete Wirklichkeit. Durch Herausnahme
des Wichtigen und Notwendigen, durch Kondensierung der Realitét also, und durch
das Zusammenbauen dieser Stiicke zu einem geschlossenen Ganzen, durch Inten-
sivierung also, entsteht eine neue verdichtete Wirklichkeit» (Vortrag am Internatio-
nalen FilmkongreB in Basel, 4.September 1945). Die englische Dokumentarfilm-
schule, und schon vor ihr der groBe Flaherty, gingen soweit, selbst die Spielhand-
lung in den Dokumentarfilm einzufiihren. Es ist heute sehr schwer, tiberhaupt eine
wirklich gliltige, innere Unterscheidung zwischen dem kiinstlerisch gestalteten Kul-
turfilm und dem kiinstlerischen «Spiel»-Film aufzustellen. Jedenfalls ist klar, daB
die Probleme der richtigen Aufnahme eines Filmes und seiner geistigen Interpreta-
tion durch den Zuschauer — und damit die Notwendigkeit filmkultureller Bildungs-
arbeit — sich im wesentlichen in derselben Art ergeben wie beim Spielfilm. Eine
methodische Hilfe fir den Kulturfilmbesucher ist in einem gewissen Sinne noch
wichtiger, als der Kulturfilm zuerst einmal in der Supposition rein objektiver Schil-
derung aufgenommen wird.

Halten wir iibrigens fest, daf sich die Kulturfilmgemeinden bereits Verdienste
um die Filmkultur erworben haben. Sie brachten dem Film ein Publikum, das
ohne die «Legitimation» durch eine Kulturfilmgemeinde nicht zu einem posi-
tiven Kontakt mit ihm gelangt wére. Ein gewisses filmkulturelles Interesse,
das einige der fiir das Allgemeinwohl verantwortlichen Kreise heute zeigen,
mag sehr wohl durch den Kulturfilm geweckt worden sein. Dieses Verdienst
bleibt unbestritten, auch wenn man anderseits feststellen muf}, daB nicht alle
in Kulturfilmgemeinden gezeigten Filme héchsten Anspriichen geniigen (es
scheint uns vollkommen richtig, daB man die Leute dort abholt, wo sie im
Augenblick stehen, und die Anspriiche dann planmiBig steigert).

Aus dem Gesagten ergibt sich nun die Frage, ob die Kulturfilmgemeinden
nicht,in Ergédnzung ihrer Arbeit, ganz bewuBt auch eine filmkulturelle Bildungs-
arbeit ibernehmen sollten. Man wiirde also nicht mehr nur darauf achten, mit-
tels des Films Kontakte mit Natur und Kultur zu schaffen, sondern auch das
Gesplir des Zuschauers fiir den filmischen Ausdruck als solchen zu wecken
versuchen, fiir seine Echtheit oder Unechtheit, fiir seine Tiefe oder Ober-
flachlichkeit. Mit anderen Worten: nicht nur durch den Film, sondern auch
tiber den Film belehren. Niemand scheint im Augenblick besser beféhigt als
der Schweizerische Kulturfilmbund, die Anstrengungen zum Aufbau einer
Film-Volkskultur in breitere Kreise zu tragen. Diese Arbeitsausrichtung muB
Bundesrat Tschudi mit im Sinne gehabt haben, wenn er in seiner Jubilaums-
adresse die Aussicht auf groBere finanzielle Unterstiitzung durch den Bund
erdffnete, fir welche im Filmgesetz nun die Grundlage gegeben ist: «Die
zweite, Sie besonders interessierende Bestimmung liegt in der Maéglichkeit
der Subventionierung von Institutionen, Organisationen und Veranstaltungen
zur Férderung der Filmkultur, insbesondere der Filmerzie-
hung. Die Aufgabe, welche der Schweizer Kulturfilmbund sich gestellt hat,
wird somit vom Gesetzgeber ausdriicklich als notwendig und als unterstiit-
zungswiirdig bezeichnet.» Wir wiinschen dem Schweizerischen Kulturfilm-
bund unsererseits, dal er im zweiten Vierteljahrhundert seines Bestehens
weiter wachse und die ihm durch Griindungsmotive und durch die Entwick-
lung der Lage im Filmsektor zufallenden Aufgaben erfiillen kénne. SB
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