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] Organ der Filmkommission des
Der Fl I m be rater Schweizerischen Katholischen
Volksvereins. Redaktion: Dr. Ch.

Reinert, ScheideggstraBe 45, Zu-

Nr.13  August 1961 21.Jahrgang rich 2, Tel. (051) 272612. Verlag
und Administration: Schweizeri-
Inhait scher Katholischer Volksverein,
Festivalﬁindrgcke (Berlir], San lgeb:ixgtia“\n, Lotca‘lg'g:) .. 17 Luzern, HabsburgerstraBe 44,
Verzeichnis der vom 1. Januar bis 15. Augus i
(Nr. 1 bis 13) besprochenen Filme . . . . . 120 Telephon (041) 3 56 44, Pos.t
Kurzbesprechungen . . . . . . . . check VI1/166. Abonnementspreis
Informationen T T L .. .13t per Jahr: fur Private Fr. 10.—
: (Studentenabonnement Fr. 7.-),
s ir fi irtschaftliche Unt h
Pater Dismas Clark (gespielt von Don Murray) steht im Mittel- fur flllertSC.a tliche Unterneh-
punkt des Films «The hoodlum priest», der am diesjdhrigen Fe- men Fr. 14.—, im Ausland Fr.12.—
stival in Cannes von der Jury des Internationalen Katholischen bzw. Fr. 16.—. Nachdruck, wenn

Filmbiiros (OCIC) ausgezeichnet wurde. Der Film l4uft in Kirze
in der Schweiz an. Siehe Besprechung und Sonderbeilage in
dieser Nummer, nauer Quellenangabe gestattet.

nichts anderes vermerkt, mit ge-

Festivaleindriicke

Berlin

AuBerlich war die diesjéhrige Berlinale gekennzeichnet durch das Gesprach um die
Krise des deutschen Films, das oft heftige, bisweilen sogar polemische Formen an-
nahm. Der Forderung nach Hebung des Niveaus, nach Mut zum kiinstlerischen Wag-
nis, stand auf der andern Seite diejenige nach staatlicher Unterstiitzung der gesam-
ten Filmwirtschaft gegeniiber. Wihrend erstere bei den Angesprochenen eher bis-
sige Reaktionen hervorrief, war das Echo auf letztere im Zeichen der wahlpolitischen
Situation und unter dem EinfluB des anwesenden internationalen Forums ein aus-
nehmend freundliches.

Neben einer kaum iibersehbaren Zahl von Dokumentar- und Kurzfilmen standen
24 Spielfilme in Konkurrenz. Nur die Hélfte davon war iberhaupt diskussionswiirdig.
DaB Lander wie Thailand oder die Tiirkei keine Meisterwerke vorzuweisen hatten,
konnte allerdings auch nicht iiberraschen. Ihr Beitrag war eher unter dem besonde-
ren, politischen Aspekt der Berlinale zu wiirdigen. DaB hingegen die USA und Frank-
reich sich darauf verlegten, Qualitdt durch Quantitat zu ersetzen, war eine Ent-
tduschung. Beide Nationen lieBen sich in Berlin durch drei Spielfilme vertreten, von
denen nur je einer den Durchschnitt Giberragte. Frankreichs Ehre rettete der junge
Michel Drach mit «<Amélie ou le temps d’aimer», einer tragischen Liebesgeschichte,
die in ihrer feinfiihligen Psychologie und ihrer beseelten Romantik als ein Stiick
echter, filmgewordener Poesie erscheint. Daneben blieb de Brocas «L’amant de
cing jours» belanglos. Godards «Une femme est une femme» erwies sich als all-
mahlich in Manieriertheit Ubergehende Wiederholung seiner bekannten Einfille.
Wenn er dennoch einen Sonderpreis erhielt, so spricht das weniger fiir den Film
als gegen die Jury. Unter Amerikas Beitragen erschien «Two loves» als verkrampfter
Versuch der Befreiung von falschem Puritanismus, wihrend Ustinov eine eher
schwache Verfilmung seiner ansonst sympathischen Komodie «Romanoff and
Juliet» zeigte. So konnte schlieBlich einzig «Question 7» bestehen, ein Film liber die
schwierige Situation der Bewohner Ostdeutschlands.

England prasentierte — neben einer bldaBlichen Macbeth-Verfilmung — unter dem
Titel «No love for Johnnie» einen eindriicklichen Beitrag, der nicht nur ein kritisch-
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