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Theater oder Film!

Es ist stets gefahrlich, Vergleiche anzu-
stellen. Denn bekanntlich hinken die Ver-
gleiche meist. Noch gefdhrlicher ist es,
zwei Dinge zu vergleichen, die zwar ge-
wisse Ahnlichkeiten besitzen, dabei aber
grundverschieden sind. Am geféhrlichsten
wird es, wenn man zum Vergleichen eine
gefarbte Brille anzieht, d. h. das Urteil dem
Vergleich vorwegnimmt. Die Themastel-
lung «Theater oder Film?» legt nun die-
sen Verdacht furchtbar nahe.

Wer im Jahre nur ein- oder zweimal
ins Theater geht und es nie o6fters besucht
hat, diirfte kaum befugt sein, die tiefere
Erlebnisweise des Menschen bei einer
Theaterautfiihrung zu beurteilen. Wer
ebensooft oder ebensowenig im Kino zu
finden ist, kennt genau so schlecht das
Filmerlebnis und kann deshalb dariiber
keine Aussagen machen. Vielleicht glaubt
er frotzdem, wenigstens sein eigenes Er-
leben zu erfassen. Das mag aber nur Leu-
ten mit ausgezeichneter Introspektion ge-
lingen. Auch wenn diese vorhanden waére,
dirfte man dennoch niemals von sich auf
das Theatererlebnis oder das Filmerleb-
nis schlieken. Hierzu muf man die Mehr-
zahl der Besucher erfassen, d. h. den
Durchschnitt, der nach der bekannten
Gauh-Kurve aus mindestens 75 Prozent
aller in Frage stehenden Objekte besteht,
und deren Erlebnisweise analysieren. Vor-
aussetzung dabei ist, daf der Analytiker
die Materie genau kennt, was in unse-
rem Falle wiederum den haufigen Besuch
von Kino oder Theater bedingt.

Experimentalwissenschaftliche Untersu-
chungen tber die Erlebnisweise im Thea-
ter fehlen uns. Die These, die am Schlusse
des Artikels «Theater oder Film?» in Heft
Nr. 1/1959 aufgestellt wurde, daly man
«durch eine gute Theaterauffithrung als
vollexistierender und nicht durch Betau-
bung reduzierter Mensch zur Katharsis
gelangen, ist daher nicht bewiesen. Sie
dirfte sich vermutlich auf eine kleinere
Gruppe Theaterbesucher beschrénken, die
entweder kiinstlerisch sehr begabt oder
intellekfuell besonders geschult ist. Doch
wollen wir das dahingestellt sein lassen.

Fiir das Filmerlebnis stehen uns jedoch
bereits verschiedene exakte Untersuchun-
gen zur Verfigung *. Diese beweisen uns,

(Zu unserer Diskussion)

dak in dem oben erwdhnten Artikel sich
wesentliche Irrtimer befinden.
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Es wird in jenem Aufsatz dem Film-
betrachter (im Gegensatz zum Theater-
besucher) wahrend der Vorfiihrung eine
Eigenaktivitdt abgesprochen und dem
Film erzwungene Suggestion angekreidet.
Als Vergleichsebene dient dabei das
«klnstlerische Erleben», welches in der
«Erschaffung einer kinstlichen Welt der
lflusion und Einbildung» bestehe. Hierzu
seien persdnliche Aktivitat, Spielbewuljt-
sein, Uberzeugung vom Spiel und Identi-
fizierung mit dem Spieler notwendig.

Nun finden wir dies alles aber nicht
nur im Theater, sondern auch im Film.
Der Unterschied besteht darin, daf das
Erleben im Film groher und starker ist
und dak der Zuschauer mehr in die R&dum-
lichkeit des Leinwandbildes als in den
Bihnenraum (um nicht zu sagen Kulissen-
raum) gezogen wird.

Der Film, in erster Linie der kiinstlerisch
gute Film (wir wollen doch gerechter-
weise das gute Theater mit dem guten
Film vergleichen!), hat eine eigene Dar-
stellungsform. Vor allem arbeitet er auf
weite Strecken mit Symbolik und erhait
dadurch eine besondere «Sprache», die
Bildsprache. Symbolik und Film-«Sprache»
kénnen aber nur verstanden werden, wenn
aktives Denken vorhanden ist, Wer einen
Film «gedankenlos» ansieht, versteht ihn
nicht und vermag sein Wesen nicht zu
erfassen. Aus diesem Grunde sind stets
jene Leute, die nach langem Zoégern
«doch einmal» ins Kino gehen, auch von
den besten Filmen enttduscht. Sie stehen
der Bildsprache verstandnislos gegenuber,
da sie keine Erfahrung besitzen, und
kamen meist auch zur Vorfilhrung mit
dem gerade bei Gebildefen vielfach ver-
breiteten Glauben, man brauche beim
Film nicht zu denken.

«Erleben» ist jedoch nicht nur eine
Denkfunktion. Gemiit gehért ebenso da-
zu. Sodann beteiligt sich das Unbewuhte
unserer Psyche recht ausgiebig daran.
Hier ist der Film dem Theater liberlegen.
Er durchdringt alle Schichten der Seele
und bringt viel Unbewuhtes zum Klingen.
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Daher ist das Filmerleben bedeutend tie-
fer und starker. Das hat mit Betaubung
des Eigenbewuktseins nichts zu tun. Letz-
teres wirde eine gewdhlte ldenti-
fikation mit einer Filmperson verun-
moglichen. Es ist aber bekannt, dah diese
freiwillige Identifikation (im Gegen-
satz zur suggerierten in der Hypnose)
beim Filmerleben sehr haufig ist. Sogar
rund 40 % der Studenten geben sie zu
(vgl. Bamberger, Studenten und Film,
Otto Walter, 1958, S. 60). Wie weit sie
beim Theater zustande kommt, hat noch
keine Abklarung gefunden. Vermutlich
dirfte sie bedeutend kleiner sein, Jeden-
falls hat man noch kaum jemals etwas
vom Carpenter-Effekt im Theaterraum ge-
hért (spontane Nachahmung der Bewe-
gungen des Spielers. — Um Mikdeutun-
gen zu vermeiden, sei hier betont, dah
wir von Erwachsenen sprechen und nicht
von Kindernl).

Das starkere Erleben fihrt nun alles-
dings dazu, dah die Riickkehr in die Wirk-
lichkeit beim Film etwas mehr Zeit bean-
sprucht. Hatten wir im Kino den Brauch
des Klatschens, wirde man keinen gro-
hen Unterschied mehr merken.

Noch ein Wort zur «Katharsis». Ob und
in welchem Makhe sie beim Theaterbesu-
cher eintritt, wissen wir nicht. Beim Ein-
zelnen mag sie vorkommen. Far den
Durchschnitt (75 %0!) haben wir keinerlei
Anhaltspunkte. Beim Film ist sie einwand-
frei nachgewiesen. Sowohl bei den Kin-
dern wie bei den Jugendlichen. Fir die
Erwachsenen ist die Menge der Unter-
suchfen noch zu klein, um allgemeine

Giltigkeit zu beanspruchen. Die bisheri-
gen Erlebnisse zeigen aber auch hier ein
haufiges Auftreten der Katharsis. OfH
kénnte man sie als Metachorese bezeich-
nen, als heilsame Unterbrechung einer
neurotisch fixierten Einstellung, sodaf der
Film in der Psychotherapie bereits da
und dort als Heilmittel eingesetzt wird.
Ubrigens hat bei allen untersuchten Grup-
pen das Filmerlebnis zu einer Beruhi-
gung der Affektlage gefiihrt, auch
bei Filmen mit «grobem» Inhalt. Natr-
lich gibt es Ausnahmen bei Einzelperso-
nen oder bei Filmen, die bewuht das
Umgekehrte wollen, bei sogenannten
«Nervensagen». Im allgemeinen sind je-
doch die Gesichter zahlreicher Filmbe-
sucher nach der Vorfilhrung viel ge-
[6ster.

Zum Schlufy eine Frage zur «Kunst».
Darf man dem Film Kunstwert absprechen,
nur weil das einheitliche Geschehen auf
der Leinwand im Grunde aus unzdhligen
Einzelszenen besteht? Dann ist keiner der
Dome ein Kunstwerk, denn jeder besteht
aus Einzelstlicken. Kein Mosaikbild ist
Kunst, denn es ist aus simplen Steinchen
zusammengesetzt. Im Gegensatz dazu wird
beim Film auch die einzelne Szene von
Kiinstlern gespielt, sie wurde von einem
Kiinstler konzipiert und untersteht der
Regie eines Kiinstlers. Dabei wird mehr
geprobt und gearbeitet und um den voll-
endefen Ausdruck gerungen als bei den
meisten Theatern. Die Einheit des Ganzen
steht jedoch am Anfang einer jeden
Filmschépfung.

Dr. Albert Sicker

*Bellingroth, Friedhelm: Triebwirkung des Films auf Jugendliche. Hans Huber, Bern

1958.

Lhotsky, J.: Der Film als Experiment und Heilmethode. Maudrich, Wien 1950.
Sicker, Albert: Kind und Film. Der Einfluh des Filmes auf das Seelenleben des Kin-

des. Hans Huber, Bern 1956.

Stiickrath/Schottmayer: Psychologie des Filmerlebens in Kindheit und Jugend.
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Liebe Leserinnen und Leser! Empfehlen Sie unsern «Filmberater», Wir sen-
den lhnen gerne Werbenummern. — Herzlichen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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