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unsere gemeinsame Sache. Bewahren Sie uns lhr Vertrauen und lhr
aktives Wohlwollen, helfen Sie uns vor allem dadurch, daf Sie uns neue
Abonnenten gewinnen, Die Redaktion

Theater oder Film!

Vorbemerkung der Redakfion: Nach einem Streit von mehr als einem
halben Jahrhundert bleibt der Film fiir viele unserer Zeitgenossen noch
immer etwas Fragwirdiges. Nicht nur, dalk man die grohe Masse der
bisher gedrehten Streifen ablehnt — man stellt sich die grundséatzliche
Frage, was denn «Film» eigentlich sei. Am heftigsten hat sich diese
Frage entziindet bei Vergleichen zwischen Film und Theater. Fir viele
unserer Leser mag es eine Anregung zu eigener Prifung sein, wenn wir
heute flrs erste einer sehr filmkritischen Stimme Raum geben. Wir laden
Sie ein, uns zu schreiben, welches |hre Meinung in der Sache ist!

Unsere heutige Welt erfaht den Menschen mit einer Intensitat wie
nie zuvor in friheren Zeiten: er wird durch sein Tagwerk ‘gehetzt im
nervésen Tempo der modernen Arbeitsweise. Der Existenzkampf richtet
sich nicht nur auf das tagliche Brot, sondern erfaft innerseelische Lebens-
bezirke. Uber dem Arbeitsprozel schwebt mit wachsender Berechtigung
die Angst vor der Zukunft. Die Aktualitat hat den Menschen bis zum
Uberdrufy und Ekel in den Klauen.

Wir haben selbstversténdlich kein Recht, etwa die Sorgen friherer
Generationen anzuzweifeln, aber es spricht immerhin vieles dafir, dah
unsere Wirklichkeit bis nahe an die Ertrdglichkeitsgrenze der mensch-
lichen Seele heranreicht.

Miidigkeit und aktuelle Probleme sucht man zu vergessen. Der
Mensch sucht sich am Abend von allem zu befreien, was ihm tagsiiber
allzu viel Sorgen machte.

Sowohl Film wie Theater lassen die Alltagsrealitat vergessen. Die Welt
der Gewohnheit bleibt weit hinter dem Menschen zurick, und die Un-
mittelbarkeit der Angst 16st sich auf. Aber selbst wenn fir den Theater-
und Filmbesuch das Vergessenwollen in gleicher Weise ausschlag-
gebend ist, stellt sich die Frage: Ist es so, dak Theater wie Film im selben
Sinn Vergniigen darsteilen? Ist die Absicht, ich gehe heute ins Theater,
mit denselben Erwartungen verbunden wie der Entschlufy, ich besuche
heute einen Film? Ist die Entscheidung fiir das eine oder das andere
nur eine Frage des Billetipreises, oder eine Frage zwischen Wildleder-
jacke und Sonntagsanzug, oder schlieflich eine Frage zwischen leichter
und schwerer Unterhaltungskost?

Prinzipiell sind Film und Theater fahig, beim Zuschauer dieselben
Empfindungsmodalitaten hervorzuruten: Bild und Ton. In diesem Zu-



sammenhang scheint es belanglos, daff beim Film die Sinnesempfin-
dungen durch eine technische Apparatur zustandekommen, wéhrend
die Blihne auf die Urspriinglichkeit der wirklichen Maske angewiesen ist:

Es ist durchaus méglich, stofflich, dramatisch genau dasselbe auf
Bihne und Leinwand darzustellen, allerdings unfer dem Vorbehalt ver-
schiedener Ausdrucksform und Bearbeitung. Hier wie dort arbeiten
Schauspieler in irgend einer Raumwelt mit ihrem Koérper und Ge-
sicht, mit Geste und Stimme.

Und das Publikum selbst? Mindestens einen Teil der Leute, die
man heute in der Orestie von Aischylos findet, verschlagt es morgen
oder Ubermorgen in einen Hitchcock-Thriller. Unter Umstanden wurden
diese Leute sowoh!l im Film als auch im Theater in ihren Erwartungen
befriedigt.

Waren die Erwartungen liberhaupt verschieden? War das eigentliche
Erlebnis verschieden?

*

Das Gemeinsame von Film und Theater beruht demnach ledig-
lich auf den duhkern Umstdnden, die durch dhnliche optische und aku-
stische Reize zu mehr oder weniger &hnlichen Sinnesleistungen fihren.
Der grobe Gegensatz zwischen Theater und Film liegt darin, daf
beide zu wesentlich verschiedenen Erlebnisvorgédngen fiihren.

Das Erleben steht aber auf einer weit hoheren Ebene als die blohe
Sinnesleistung und Wahrnehmung. Unter dem Begritf «Erlebnis» sum-
mieren wir die hochsten cerebralen Leistungen, die das Korrelat fiir die
psychischen Vorgdnge darstellen.

Das Erlebnis eines Theaterabends taxiert man gewdhnlich als «kilinst-
lerisches» Erlebnis,

Damit ist die Grundfrage der Auseinandersetzung zwischen Theater
und Film erreicht. Allerdings verliert man beim Begriff «Kunst» meist
den sichern Boden unter den Fliken. Der gute Film erhebt ja seinerseits
ebenfalls Anspruch auf den Titel «Kunstwerk»,

Was heifst Kunstwerk? Was ist Uberhaupt Kunst? Das sind alles Fragen,
Uber die schon unendlich viel geschrieben und gestritten wurde. Bei
einer solch abstrakt philosophischen Fragestellung wird man nie Uber
sture Dogmatisierungsversuche hinauskommen. Einerseits ist der Gipfel-
punkt solcher Weisheit dann jeweils erreicht, wenn man die Theater-
autfihrung als Gesamtkunstwerk gelten laft, wéhrend beim Film eben
weder die flimmernde Leinwand noch die Celluloidrolle in die Defi-
nition von Kunstwerk pafit. Anderseits féllt es einem wirklich schwer,
bei einem Film die greifbare, materielle Substanz eines Kunstwerkes
zu finden: Was dem Zuschauer als scheinbar einheitliches Geschehen
auf die Leinwand projiziert wird, ist ja nur die Summe einer Unzahl
einzeln gespielter und gefilmter Szenen, deren einzelne aber nicht den
Wert und die Kraft eines Kunstwerkes besitzen.

Der Film wird demnach in einer Art und Weise zu einer scheinbaren



Einheit zusammengefligt, die sich in nichts vom technischen Fabrika-
tionsgang irgend eines Industrieproduktes unterscheidet. Zweifellos ist
der Kunstwerkcharakter des Filmes problematisch. Der Streit um die
materielle Definition des Kunstwerkes liegt jedoch nur am Rande unseres
Interesses, Wir fragen vielmehr nach der Moglichkeit und der Potenz
des Films zum kinstlerischen Erlebnis.

Worin besteht denn das Besondere dieser Erlebnisform, die wir oben
far den Theaterabend postulierten?

*

Am Anfang unseres Artikels haben wir auf die Werktagsmidigkeit
des heutigen Menschen und auf seine Tendenz, den Alltag zu vergessen,
hingewiesen. Es blieb aber keineswegs nur unserer Zeit vorbehalten,
die tatsachlich erlebte Wirklichkeit bis zum Uberdrufy zu empfinden. Es
ist eine uralte Hotfnung des Menschen, lber seine Armseligkeit hinaus-
zuwachsen, einmal freiwillig Uber dem unfreiwilligen Sosein zu stehen
und die Erdenschwere zu lberwinden.

Die einzige mdgliche Flucht des Menschen aus der Wirklichkeit bietet
sich im Spiel, in der Illusion, im Erlebnis eines Kunstwerks. Der
Wille zur lllusion ist das primum movens zu jedem kiinstlerischen Er-
lebnis,

Das Theatererlebnis demonstriert wohl in idealster Weise diese Er-
schaffung einer kinstlichen Welt der lllusion und Einbildung. lllusion
heifst nicht schlechthin Befreiung aus der tatsdchlichen Welt, sondern
Aufsteigen bis zu jener Stufe des Daseins, wo lber das Sosein frei ver-
fagt werden kann. Auch ein Theaterstiick in der Auffihrung ist immer
auf die Erlebnismoglichkeiten der Wirklichkeit angewiesen und wird
sogar Schmerz und Uberdrufy, aber auch Lust der unvollkommenen Welt
erwecken. Aber gerade durch die Spannung zwischen kinstlerischer
Welt und Realitat wird der Theaterbesuch zum kinstlerischen Erlebnis.

Die Uberwindung der Wirklichkeit, die Befreiung und Befriedigung
besteht darin, dal der Mensch in der gewollten Welt der Illusion
Schmerzen und Angste der wirklichen Welt wenigstens zu einem illuso-
rischen Ende bringt.

Diese geschilderte Erlebnisform verlangt vom Theaterbesucher per-
sonliche Aktivital, stdndiges Spielbewuftsein. Das Theater ist mehr als
blohe Schau. Das kuinsilerische Erlebnis ist nur dann vollkommen, wenn
ein greifbarer, sinnenhafter Beziehungskreis zwischen Schauspieler und
Zuschauer geschlossen wird. Die Uberzeugung vom Spiel und die Iden-
tifizierung des Zuschauers mit dem Spieler sind nicht so sehr abhangig
von der groftmoéglichen Vollkommenheit der Maske, sondern vom
Wissen um die lebendige Echtheit der agierenden Person.

L

Ganz andere Verhéltnisse tfreffen wir beim Film: Schon mit der Er-
findung der Kinematographie war die Grundbedingung der neuen Dar-



stellungsart gegeben: eine Folge von Bildern, die in raschem Wechsel
auf eine Leinwand geworfen werden. Wir kénnen uns aber der Tat-
sache nicht verschliefien, dafy diese rasch aufeinanderfolgenden Bilder
mit gespannter Aufmerksamkeit wohl optisch ditferenziert werden kon-
nen, daf aber die Sinneseindriicke innerlich keineswegs verarbeitet
werden, Diese Unzulanglichkeit des Menschen zeigt sich darin, dafy die
vom Auge aufgenommenen Eindriicke in der Erinnerung bald zusam-
menschmelzen zu einem auferst bescheidenen «Gesamteindruck». Man
vergleiche dabei die bildhafte Erinnerung an eine rasche Autofahrt, die
nur noch einige markante Punkte aufweist.

Die Eigenaktivitdt, die im Zuschauerraum eines Theaters Grundbedin-
gung fir das Erlebnis ist, wird durch die Intensitat der Bildwirkung von
der Leinwand her beim Kinopublikum vdllig unterdriickt. Uberdimensio-
nierte Grokautnahmen stiirzen auf den passiven Beschauer ein, und an
Stelle der freiwilligen Illlusion steht die erzwungene Sugge-
stion des Films.

Ist nicht gerade das jeweilige Erwachen im Kino, nach Ende einer
Vorfiihrung, symptomatisch fiir die Suggestivwirkung des Films: ... Man
erhebt sich, immer noch halb narkotisiert, aus dem gepolsterten Sitz,
und nur ganz langsam entweicht jenes dumpf driickende Gefihl, das
sich unter dem Trommelfeuer der Bilder auf unser Ich gelegt hat.

Wahrend wir vorher gesehen haben, dak im Theatererlebnis durch
Intensivierung und Erhohung aller seelischen Kréafte die Wirklichkeit
aktiv Gberwunden wird, fihrt der Film zu einer eigentlichen Ubererre-
gung des optischen Apparates, die notwendigerweise zur Betdubung
des Eigenbewubtseins fihrt. Auch das «Filmerlebnis» bringt Vergessen,
aber nicht durch Uberwindung der Wirklichkeit im Spiel, sondern durch
Betdubung, wobei die Wirklichkeit einfach zum Nichts wird: die eigene
Realitat wird verdréngt durch eine erregende Uberrealitdat. Am
Ende jeden Filmes wird man faumelnd in die Wirklichkeit zurlickge-
stoffen. Der Traum eines kinstlichen, préaformierten Erlebnisses ist brisk
abgebrochen, wahrend man durch eine gute Theaterautfiihrung als voll-
existenter und nicht durch Betdubung reduzierter Mensch zur Katharsis
gelangte. Dr. Hans Widmer

Kurzbesprechungen

il. Fiir alle

Dreimédderlhaus, Das. Regie: Ernst Marischka, 1958; Verleih: Monopol; deutsch.
Malerische Farbfilmfassung von Episoden aus Franz Schuberts Leben, mit Dar-
bietungen aus seinen Werken. Volkstimliche Unterhaltung. (Il)

Merry Andrew (Konig der Spahmacher). Regie: Michael Kidd, 1958; Verleih:
MGM; englisch. Komodie vergniiglichen Unsinns, in der Danny Kaye mit seinen
unireiwilligen Zirkuskiinsten fir lachende harmlose Unterhaltung sorgt. (II)



	Theater oder Film?

