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jederzeit besichtigt und zu &ufierst glinstigen Bedingungen eingekauft
werden. Doch zum Gliick ist die Nachfrage nach solchen Filmen beim
schweizerischen Filmpublikum &ukerst gering.

Ilch hotte, daf es mir gelungen ist, lhnen das ganze Problem vom
Standpunkt des Verleihers aus zu erklaren. Der «bose» Verieiher ist bei
ndherer Betrachtung gar nicht so bose, sondern ganz einfach ein Kauf-
mann wie jeder andere, mit seinen Sorgen und Freuden, der versucht,

im Interesse aller sein Bestes zu leisten.
Rudolf Hoch, Zollikon.

Zum Problem des Blind- und Blockbuchens
Aus filmpolitischer Sicht

Unter dem Blind- und Blockbuchen versteht man den Abschlufy von
Filmen zwischen Verleiher und Kinos, ohne daf der Kinobesitzer die
Filme gesehen hat (blind), wobei gleichzeitig noch mehrere Filme im
gleichen Vertrag Ubernommen werden missen (blockweise). Dak, grund-
satzlich gesehen, diese Praxis nicht sehr sympathisch ist, versteht sich
von selbst; seit langer Zeit wird deshalb, besonders von filmkultureller
Seife, danach getrachtet, diese filmwirtschafiliche Usanz abzuschatten
bzw. verbieten zu lassen. Dabei wird jedoch regelméhig lediglich an das
Blind- und Blockbuchen im Lande selbst gedacht und Ubersehen, dak
auch die meisten Verleiher eine Anzahl der von ihnen importierten Filme
blind, oft auch blockweise libernehmen miissen (wobei sie immerhin
Drehbuch, Besetzungsliste, Regisseur usw. kenren).

Die filmwirtschaftliche Notigung zu dieser Praxis ist die Risikover-
teilung; selbst alte Filmhasen haben nicht den Mut, zum vornherein
zu sagen, ob ein Film beim Publikum gut ankommt. Das Schicksal des
Films wird erst an den Kinokassen entschieden. Der Produzent walzt also
einen Teil seines sehr erheblichen Risikos auf den Verleiher ab, der sich
seinerseits gegeniiber dem Kinobesitzer entlastet. Dabei ist das Blind-
buchen das weniger geféhrliche Element: Man kann wohl nicht im
Ernst daran denken, alle Kinobesitzer zu verpflichten, vor dem Abschluf
die Filme anzusehen! Das ware praktisch ganz einfach nicht méglich.
Das Blockbuchen, bei dem einer wirklichen oder vermeintlichen «Loko-
motive», d. h. einem kassenziigigen Film, mehrere tatsachlich oder ver-
meintlich schwachere Filme angehangt werden, ist gegeniber dem
Blindbuchen die unsympathischere Form — wobei man allerdings schon
erstaunliche Uberraschungen erlebt hat, indem unter «ferner liefen»
wirkliche und auch kunstlerisch wertvolle Filme das Rennen machten,
wéhrend die «Lokomotive» dampflos mitrollte . ..

Anlahlich der Behandlung des Filmartikels durch die parlamentari-
schen Kommissionen wurde die Frage des Blind- und Blockbuchens ein-
gehend besprochen. Anléfilich der Sitzung der nationalratlichen Kom-
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mission vom 6. September 1956 wurde sogar ein sozialdemokratischer
Minderheitsanirag eingebracht, der ein neues Alinea mit folgendem
Text vorsah:

Gesetzliche Bestimmungen Uber die Filmeinfuhr und den Filmverleih haben
ein Verbot des Blind- und Blockbuchens vorzusehen.

Die Skepsis gegen diese Formulierung hatte verschiedene Griinde; rein
formal war einmal fragwiirdig, ob ein so fachtechnischer Ausdruck tber-
haupt in die Bundesverfassung gehére; ferner mufite testgestellt werden,
daf ein solches Verbot unschwer umgangen werden konnte und des-
halb mehr auf dem Papier als in Wirklichkeit existieren durfte; endlich
wére durch ein solches Verbot die Spielfilmeinfuhr keineswegs qualitativ
gehoben worden. Auslandische Erfahrungen mit einem solchen Verbot
waren keineswegs Uberzeugend.

Die Sektion Filmwesen hat dann unverziglich bei den filmkulturellen
und filmwirtschaftlichen Verbanden eine Umfrage durchgetihrt. Aus
naheliegenden Griinden waren die Verleiher gegen ein solches Verbot,
wahrend die Kinobesitzer eher dafir waren, ohne es aber mit Enthusias-
mus zu begriifen. Die beiden mafgebenden filmkulturellen Organisa-
tionen jedoch, der Schweizerische Filmbund und der Schweizerische
Verband zur Férderung der Filmkultur, lehnten nach seriéser Priifung ein
solches verfassungsmafiiges Verbot ab in der Meinung, dak es kein ge-
eignetes Instrument zur Verbesserung der Programme sei. Sie empfah-
len, einen anderen und realistischeren Weg zu suchen, der den Aus-
wiichsen dieses Systems — und um die ging es! — zu steuern in der
Lage sei.

In loyaler Weise hat die sozialdemokratische Minderheit in einer spa-
teren Sitzung von diesen Bedenken Kenntnis genommen. Das Problem
des Blind- und Blockbuchens wurde dann in Form eines Postulates des
Nationalrates von Herrn Bundesrat Etter namens des Bundesrates ent-
gegengenommen, das folgenden Wortlaut hat:

Der Bundesrat wird eingeladen, beim Erlaly des Ausfihrungsgesetzes zum Ver-
fassungsartikel Gber das Filmwesen dem Problem des Blind- und Blockbuchens
besondere Aufmerksamkeit zu schenken und namentlich Bestimmungen zum
Zwecke der Bekdmpfung schadlicher Auswirkungen und von Miflbrauchen des
Blind- und Blockbuchens vorzusehen.

Mit dieser Formulierung war jedermann einverstanden. Sie verlagerte
das Problem von der verfassungsmahigen Ebene auf jene der Ausfih-
rungsgesetzgebung — und zwar inhaltlich in einer Form, der nachge-
lebt werden kann. «Mikbrauche» sind in der Regel erfakbar — sowohl
gesetzlich als nach dem immer noch gliltigen Mernschenverstand. Mehr
wollten eigentlich die frilheren filmkulturellen Bestrebungen auch gar
nicht — wobei wir ehrlich zugeben wollen, dak das Blind- und Block-
buchungs-Verbot ein etwas verrostetes Instrument einer etwas liber-
holten filmkultirlichen Ideoclogie darstellt . ..

Dr. H. Mauerhofer, Bern.
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