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Von den Freuden und Leiden eines Kinobesitzers

(Aus einem Briet an einen Enttduschten)

... Doch nun zum Hauptgegenstand meiner Antwort: Ich verhehle
Ilhnen nicht, dafy mich lhre Zeilen recht traurig gestimmt haben. Sie sind
einigermahen entmutigt und lhr eher pessimistischer Grundton will mir
gar nicht gefallen; er gibt mir zu denken, denn so wie Sie nun reagieren
mag es nicht wenigen andern unter lhren Kollegen ergehen. Wie steht
doch diese wenig frohe Stimmung im Gegensatz zum Elan, zu dem von
frohen Hoffnungen getragenen Optimismus, mit dem Sie vor 11 Jahren,
kurz nach dem Ende Feuer des 2. Weltkrieges, lhr neu erbautes Kino-
theater dem Betrieb libergaben. Noch erinnere ich mich lebhatft der
Eroffnungsteier, an der ich teilnehmen durfte, wo Sie mit kraftvoll tber-
zeugender Stimme die erschienenen Verireter der staatlichen und
kirchlichen Obrigkeiten und die zahlreich herbeigeeilten Géste aus allen
sozialen Schichten der Bevolkerung begriifiten und lhnen das Geldbnis
abgaben, aus dem neu erdffneten Kinotheater nach Moglichkeit, ein
strahlendes, geistiges Zentrum wahrer Volkskultur zu machen.

Doch — es blieb mir nicht verborgen — liely eine gewisse Ernlichte-
rung nicht lange auf sich warten; schon in den ersten Monaten nach der
Eroftnung multen Sie gewisse bittere Erfahrungen machen; Sie wurden
in lhren vielleicht doch etwas zu hoch geschraubten, wirtschaftlichen
Erwartungen enttduscht; der finanzielle Ertrag lie zu winschen lbrig
und erreichte bei weitem nicht die erhoffte Summe, was zur Folge

- hatte, dafy Sie auch das Niveau der Programme herabsetzen mubten,
mit Ricksicht auf den Publikumsgeschmack. Es lief sich nicht immer
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vermeiden, dafj Sie den feurigen Wein lhres Idealismus mit dem faden
Wasser der niichternen Notwendigkeiten zu vermischen sich gezwungen
sahen,

Und nun nach 10 Jahren des unentwegten Kampfes sind Sie recht
eigentlich miide geworden; die Stimmung scheint auf dem Tiefstand
angelangt zu sein. Die Berufsfreude des Anfangs hat sich fast ganz ver-
fluchtigt und ins Gegenteil umgeschlagen. Sie hat einer trostlosen Ent-
mutigung Platz gemacht. \

Enttauschung bereitete lhnen zunachst lhre Kundschaft, das Publikum.
Oh dieser unberechenbare Publikumsgeschmack! Wie oft haben Sie
doch im Laufe der Jahre im Vertrauen auf die so allgemein und laut zum
Ausdruck gebrachte Begeisterung des Eroffnungstages Filme auts Pro-
gramm gesetzt, zu denen Sie rickhaltlos Ja sagen konnten; wertvolle,
schone, aufbauende Filme, von denen Sie annehmen durften, daf ihnen
die Masse der Kinobesucher freudigste Gefolgschaft leisten wiirde.
Doch gerade diese sorgfaltig ausgewéhlten Filme wurden nicht selten
zu katastrophalen finanziellen Mikerfolgen, sodal der Ertrag der Ein-
trittsgelder bisweilen nicht einmal die reinen Spesen zu decken ver-
mochte. :

Eine weitere Quelle der Enttduschung: die mangelnde als sicher er-
hotfte Unterstitzung von seiten derjenigen, von denen Sie am ehesten
glaubten Hilfe erwarten zu diirfen. Ich denke hier weniger an die staat-
lichen Behérden, denn wenn ein Beamter mit Eifer positive Filmpolitik
treibt, so tut er es weniger kraft seines Amtes als aus personlicher
Uberzeugung. Nein, ich denke eher an gewisse Vertreter der hochwiir-
digsten Geistlichkeit, die sich in den Kopf gesetzt- haben, das Kino-
theater sei eine Erfindung des Teufels und darum unter allen Umstanden
zu bekampfen. Ehrlich gesagt: wir fahren in dieser Hinsicht ein wenig
auf dem gleichen Schiff. Auch ich fihle mich nicht von allen restlos in
meinem Mihen so verstanden und unterstitzt wie ich es erhoffte. Gewif,
den grofsten Teil der Herren Geistlichen, ganz besonders der jingeren
unter ihnen, erscheint die Filmarbeit, ob sie nun als offizielles, kirchliches
Filmapostolat von einer bischoflich beauftragten Stelle an die Hand
genommen wird, oder praktisch im Kinotheater ihre Verwirklichung
findet, als ein absolut wesentliches, aus dem heutigen kulturellen Leben
nicht mehr wegzudenkendes, seelsorgliches und volkserzieherisches
Anliegen. Es bleibt auf allen diesen so positiv zum Film eingestellten
Personlichkeiten, gewify nicht ohne Einfluf, daf die beiden letzten
Pépste mit Uberzeugenden Worten eindriicklichst Bischéfe, wie Glau-
bige der Weltkirche auf die Tragweite der Filmbeeinflussung der Men-
schenmassen hingewiesen und jedermann ohne Ausnahme die Pflicht
aufgebunden haben, daran zu arbeiten, dafj der Film nicht ferner eine
Schuld der Verfilhrung sei, sondern dak er sich umgestalte in ein wert-
volles Mittel der Erziehung und der Erhebung der Menschhed» («Vigi-
lanti Cura»).
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Es ist weiter nicht verwunderlich, und wir mussen uns damit abfinden,
dafy die hohen Gedanken Pius XI. und seines Nachfolgers, des jetzigen
Papstes, Pius Xll., nicht von allen in gleicher Weise verstanden wurden.
Es finden sich, zum Glick sind es allerdings immer weniger, da und
dort noch Geistliche, die sich inbezug auf ihre Einstellung dem Film
gegenuber als absolut unbelehrbar erweisen, die auf einer rein nega-
tiven, ablehnenden Haltung beharren, die an keinem Kino, und sei es
noch so verantwortungsvoll gefiihrt, ohne tiefes Miftrauen und ohne
Mikbehagen vorbeigehen, Erinnert man diese Herren daran, dak bereits
vor 21 Jahren (1936) ein Papst, der elfte Pius, in feierlicher Enzyklika
verbindlich zum Film Stellung bezog, bekommt man prompt die Ant-
wort, jenes Rundschreiben (Vigilanti cura) sei ja tGberhaupt nur an die
Amerikaner gerichtet gewesen und sicher nicht an die Pfarreien unserer
Schweizer Didzesen, dak Ubrigens Pius Xl. gerade in seiner Enzyklika
im besondern sich gedréngt fihlte, fast nur auf die Gefahren des schlech-
ten Films aufmerksam zu machen und davor zu warnen, mit keinem
Worte aber die Kinotheater als solche zu loben sich veranlaht sah.
Auch der Umstand, daf der jetzige Papst 1955 zwei aufsehenerregende,
auherst positiv gehaltene Ansprachen lber den idealen Film gehalten
hat, vermag diese konsequenten Kinogegner nicht zu Gberzeugen;
denn auch diese Ausspriiche, so sagen sie zu ihrer Entschuldigung,
seien nicht an alle gerichtet, sondern nur an eine Gruppe von Film-
schaftenden. Ja selbst die neueste Enzyklika Pius XII. «Miranda prorsus»,
der man gewify die Allgemeingultigkeit nicht absprechen kann, ist sie
doch «an die Ehrwiirdigen Briider, die Patriarchen, Primaten, Erzbischofe,
Bischofe und die andern Oberhirten, die in Frieden und Gemeinschaft
mit dem Apostolischen Stuhle leben» gerichtet, macht wenig Eindruck
auf sie. Denn auch dieses Rundschreiben wird nur auf jene den' ge-
wunschten tiefen Eindruck machen, welche zum vorneherein ihr Herz
zur Aufnahme der pépstlichen Belehrung offen halten.

Man wirde es eher verstehen, wenn solche Kinofeindlichkeit nur von
Priestern an den Tag gelegt wirde, die, weil geistig eher bescheiden,
die Probleme nicht in ihrer ganzen Tragweite zu erfassen vermdchten,
oder denen péapstliche Weisungen nur wenig gelten; aber nicht selten
sind es gerade vom Volk geachtete und geliebte, seelsorglich eher
aufgeschiossene und eifrige Priester, die sich fiir positive Gedanken-
gange in Kinofragen so unzugénglich zeigen.

Und damit komme ich auf den Punkt zu sprechen, der lhnen wohl
am meisten auf dem Herzen liegt: Sie fihlen sich in lhrem Beruf nicht so
geachtet und geschétzt, wie Sie es nach lhrer idealen Einstellung ver-
dienen und erwarten dirfen. In der Tat, gehort der Beruf des Kino-
besitzers zu denen, die in der Wertschatzung vieler Leute nicht sehr
hoch im Kurse stehen. Der dufiere Schein trigt eben auch hier wie bei
vielen andern Berufen: es wird fur den Uneingeweihten sehr schwer,
sich einen Begriff zu machen von der Unsumme an Arbeit und Mihen,
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die gerade ein Kinobesitzer auf sich nehmen mufy, wenn er sein Theater
in untadeliger, ja mustergliltiger Weise fiihren will; Auswahl der Pro-
gramme, Verkehr mit den Verleihern und Behorden, saubere Reklame
usw. Wer diese Unsumme von Arbeit nicht kennt, glaubt, daf der Beruf
eines Kinobesitzers schlieklich nur darin bestehe, ohne viel Miihe viel
Geld zu verdienen. Es ist auch nicht zu leugnen, dak das Verhalten
einer grolien Zahl von Ihren Herren Kollegen kaum dazu beitragt, die
Achtung vor dem Beruf eines Kinotheaterbesitzers zu heben; viele er-
weisen sich leider als krasse Materialisten, welche die Kasseneinnahmen
uber alles stellen, die selbst ihr Gewissen zu verraten bereit sind, wenn
es gilt, einen Film zu spielen, den man zwar ablehnen muf, der aber
sichere Einnahmen bringt.

Ich komme zum Schluk. Vielleicht liegt ein Grund lhrer deprimierten
Stimmung darin, daf Sie allzuviel erwartet haben, und dal sie darum den
konkreten Notwendigkeiten und praktischen Gegebenheiten, den Gren-
zen, die auch dem ldealisten gesetzt sind, zu wenig Rechnung getragen
haben. Vergessen Sie nicht, daff der Filmgenufy fiir die grohe Mehrheit
des Publikums nicht mehr bedeutet wie Unterhaltung und Abspannung
und dak darum ein Kinotheater nicht Gberfllissig geworden ist, wenn es
zwar klnstlerisch bescheidene und geistig eher unproblematische Filme
spielt, dafir aber seine Besucher aut anstdndige und saubere Weise
unterhalt, sodafy es, wie Pius Xl. betont, «die Menschen, die in den Ge-
schaften und Sorgen des Lebens sich abplagen missen» lber ihre Sor-
gen und Note des Alltags hinweghilft. Damit soll nicht gesagt sein, dak
es nicht eines der wesentlichen Postulate kulturell aufgeschlossener
katholischer Filmarbeit sein soll, dem Kinopublikum den Schlissel zu
kiinstlerisch und menschlich wertvollen Werken in die Hand zu geben
und es systematisch zum Besuch wertvoller aufbauender Filme anzu-
leiten.

Zum Schlufy darf ich lhnen einen Passus aus der neuesten Enzyklika
«Miranda prorsus» Pius XIl. ins Stammbuch schreiben, in welchem der
Papst besonders schéne Worte liber die Bedeutung der Kinotheater
zum Ausdruck bringt: «Wir sind Uber die groen Schwierigkeiten wohl
unterrichtet, mit denen gegenwartig das Kinotheater aus den verschie-
densten Griinden zu kampfen hat, auch durch die rasche Ausbreitung
des Fernsehens. Dennoch mussen die Theaterleiter trotz ihrer schwieri-
gen Lage sich bewufit bleiben, dal es lhnen ihr Gewissen verbietet,
Filme der Offentlichkeit zugénglich zu machen, die dem Glauben und
der guten Sitte widersprechen, oder Verirdage zu unterzeichnen, die sie
zur Vorfilhrung solcher Filme zwingen ... Der Film ist — Wir sagten
es schon 6fter — nicht nur eine Ware, sondern weit mehr: er ist geistige
Kost sowie Schule seelischer und sittlicher Bildung des Volkes».

Besseres kann auch ich lhnen nicht sagen; behalten Sie den Mut und
kédmpfen Sie trotz allem weiter; es wird sich lohnen.

Mit freundlichem Gruh: Chr. R.
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