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collective sur la production des films et de notre devoir d'en susciter
la constante amélioration.

Sa Sainfeté encourage de grand cceur tous ceux de Ses fils que se
dépensent généreusement dans ce secteur de l'activité catholique, en
pleine harmonie avec les directives de I'épiscopat local et sous la con-
duite des Centres nationaux du cinéma. Qu'ils recoivent comme adressée
a eux-mémes celle assurance que le Saint-Pére donnait naguére aux
producteurs de bons films : « Vous aurez avec vous, leur disait-il, I'ac-
cord et l'approbation de tous ceux qui ont un jugement sain et une
volonté droite, et surtout |'approbation de votre conscience. » (AAS —
t. 47, p. 506.) En gage aussi de Sa propre et trés paternelle approba-
tion, Sa Sainteté leur envoie volontiers, ainsi qu’a vous-méme, a vos col-
laborateurs de 1'Office Catholique International du Cinéma, aux organi-
sateurs et a tous les participants des Journées d'études de la Havanne,
le récontort de la Bénédiction Apostolique.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, avec mes meilleurs veeux per-
sonnels, I'expression de mon religieux dévouement.

A. Dell’Acqua, Subst.

Die Schlukbestimmungen des Kongresses folgen in Nummer 5.

Ein kirchliches Filmverbot

Der Skandal um «Baby Doll»

Der Film «Baby Doll» erschien Ende letzten Jahres im New Yorker Filmprogramm
und forderte sofort den schérfsten Protest des amerikanischen Episkopats heraus. Seit-
her war der Film sowohl in London als auch in Paris zu sehen: gewify, auch in diesen
beiden Stadten war er ein Stein des Anstofjes, aber zu Protesten von hochster Stelle
wie in den Vereinigten Staaten gab er in Europa bisher keinen Anlah.

Worum handelt es sich? «Baby Doll» ist ein Gemeinschaftswerk von Hollywoods
bestem Regisseur, Elia Kazan, und dem fihrenden Dramatiker des amerikanischen
Siidens, Tennessee Williams. Williams hat Kazan, obwohl er den Stoff bereits einmal
friher in einem Zweiakter behandelt hat, ein Originaldrehbuch geliefert. Das Ergeb-
nis dieser Gemeinschaftsarbeit der Besten bezeichnete das amerikanische Nachrich-
fenmagazin «Time», in dieser Frage gewify ein unparteiischer Zeuge, «méglicherweise
der schmutzigste amerikanische Film, der jemals in Uebereinstimmung mit dem Gesetz
gezeigt wurde.»

Der Stoff des Films, sein Klima ist die Dekadenz des amerikanischen Sidens, wie
wir sie etwa aus den Romanen William Faulkners und Erskine Caldwells kennen. Aber
Kazan wollte weder Faulkner noch Caldwell sein: er wollte weder die flammende
Leidenschaft Faulkners, nicht seine Parteinahme, nicht die Transparenz, die Faulkner
den Dingen und Menschen des Siidens, die auf den Hund gekommen sind, zu geben
vermag — aber er wollte auch nicht das Wiihlen im Schmutz, das bei Caldwell vor-
herrscht, nicht die Komplizitdt mit dem Elend und der Verkommenheit, die in Cald-

12



wells Romanen spiirbar ist. Kazan war es um eine leidenschaftslose, klinisch exakte,
detachierte Studie zu tun: um Soziologie, um eine fast wissenschaftliche Darstellung
jenseits von Ablehnung oder Zustimmung, von Mitgefiihl oder Abscheu.

Wie weit das Kazan nur gewollf, wie weit er sein Wollen auch hat realisieren kén-
nen, ist allerdings eine Frage, deren Beantwortung schwerlich einheitlich und ein-
hellig sein wird. Nachdem wir kiirzlich im Ausland den Film sehen konnten, sind wir
geneigt, Kazans Stilwollen in dem Film tatsachlich verwirklicht zu finden. Der Film
hat — trotz des Themas der Verfilhrung — eine merkwiirdig geringe erofische Aus-
sirahlungskraft, er wirkt in hochstem Mahke unattraktiv, spréd. Zwischen den Zuschauer
und die Handlung schiebt sich etwas wie ein Schaufenster, oder eine sterile Ver-
packung: Nicht beriihren...Das lag sicher in Kazans Absicht, beschwort aber auch
die Gefahr der Langeweile, welcher der Film tatséchlich nicht entgeht. Soweit unser
Eindruck.

Die «Legion of Decency» erklarte dagegen nach der Vorfiihrung entsetfzt: «Er ver-
weilt fast ohne jede Variation oder Unterbrechung bei fleischlicher Liisternheit.» Und
Kardinal Spellmann nannte auf der Kanzel in Manhattans St. Patrick-Kathedrale «Baby
Doll» «beschamend», «moralisch abstohend» und «auf krénkende Weise die Normen
des christlichen Anstands beleidigend». Und er erklarte weiter: «In Sorge um das
Wohlergehen der Seelen, die mir anvertraut sind, und in Sorge um das Wohlergehen
meines Landes ermahne ich die Katholiken bei der Strafe von Sinde, von jeder For-
derung dieses Filmes abzusehen.» Diese Verurteilung des Films durch den amerika-
nischen Primas zog eine ganze Anzahl weiterer formeller Verurteilungen nach sich;
der Bischof von Albany ging sogar soweit, seinen Diézesanen den Besuch des Kinos,
das gewagt hatte, den Film zu programmieren, bei Strafe von Siinde fiir ein ganzes
halbes Jahr zu untersagen.

Kardinal Spellmans Urteil wiegt um so schwerer, als er vorher noch niemals aut
der Kanzel einen einzelnen Film verurteilt hatte. Nach dem, was wir oben Ulber
unseren eigenen Eindruck sagten, brauchen wir kaum hinzuzufiigen, dak uns so
schweres Geschutz eigentlich Gberraschi. Es steht uns natirlich nicht zu, den Entscheid
des Kardinals zu kritisieren. Was uns aber nicht hindern kann, zu versuchen, ihn zu
verstehen. Dabei scheinen drei Umstande eine grohe Rolle gespielt zu haben:

1. Der Kardinal hatte den Film selber gar nicht gesehen. Er hatte sich, wie das bei
den Obliegenheiten des Kirchenfiirsten auch gar nicht anders méglich ist, auf die
Gutachten und die Referate seiner Filmmitarbeiter, d. h. vor allem des Gutachter-
gremiums der «Legion of Decency» verlassen.

2. Der Film war Mittelpunkt eines Skandals, noch ehe er angelaufen war. Das hatte
die Vorreklame zustande gebracht, die einen Rekord der Geschmacklosigkeit und
Anzlglichkeit schlug. In New York sah man z. B. auf einem Plakat, das einen ganzen
Broadway Strafienblock einnahm, die 19jdhrige Heldin in liisterner Pose: halbnackf,
mit wirrem Haar, den Daumen lutschend, in einem viel zu kleinen Kinderbett schla-
tend. Auch wenn man Filme und die Reklame, die fiir sie gemacht wird, gut unter-
scheiden sollte, so konnte in diesem Fall doch eine Verwechslung eintreten: die
Reklame war zu krak und abstohend.

3. Der Kardinal wollte offenbar gar nicht nur «Baby Doll», sondern diesen Genre
Filme treffen. So betrachtet, stellt sich das Urteil allerdings ganz anders dar. Denn
kein regelméhiger Kinobesucher wird bestreiten wollen, dak jene naturalistische
Lebensauffassung, die z.B. Liebe auf Sexualitdf, auf reine Strategie und Taktik redu-
ziert, gegenwartig in den Filmen fast aller Nationen sehr verbreitet ist und eine ernste
sittliche und religiése Gefahr darstellt. Der Kardinal verurteilt diese Richtung, diese
Lebensanschauung an einem Beispiel, das aus dem eigenen Land kam; wir wiirden
vielleicht noch vor «Baby Doll» gewisse Produkte der franzdsischen Filmindustrie aufs
Korn nehmen, G.
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