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Mündigkeif des Publikums, ein Haupfanliegen
katholischer kirchlicher Filmarbeit

Mündigkeit: Es wurde in den letzten Jahren viel und oft über die
Mündigkeit der Gläubigen geschrieben und gesprochen. Mit diesem
Ausdruck ist die Fähigkeit gemeint, als Erwachsener wie ein Fels dazustehen
im Meer der modernen Schwierigkeiten des Alltags, mit einiger Sicherheit

den geraden Weg zu beschreiten und dazu die richtigen Mittel
auszuwählen. Mündigkeit ist darum das Ziel jeder Erziehung, vor allem der
Jugendlichen, aber auch der sogenannten Erwachsenen. Der moderne
Mensch, der mehr als je einmal in früheren Zeiten von tausend Einflüssen

umlagert wird, muß, soll er nicht untergehen, unbedingt lernen, von
den vielen ihm gebotenen Möglichkeiten eine sinngemäße und ethisch
vertretbare Auswahl zu treffen und die reichen Güfer dieser Welt im
Angesicht seiner irdischen und ewigen Bestimmung nach dem
Wahlspruch «Quid ad aeternitatem?» («Was nützt es mir für die Ewigkeif?»)
zu gebrauchen. Mündigkeit setzt beim Einzelnen eine gewisse Reife des
Urteils sowie Grundsatztreue, Festigkeit des Wollens und ein geschärftes

Verantwortungsbewußtsein voraus.
Das was wir im weifgespannten Bereich menschlicher Tätigkeit als

wesentliche Grundlage eines jeden christlichen Lebens befrachten müssen,

die Mündigkeit, hat auf dem Sektor der Freizeitgestaltung und vor
allem auf dem Gebiete des Filmbesuches ein besonders starkes Gewicht.
Was nützt es tafsächlich, über die verderbliche seelische Wirkung
minderwertiger Filme zu jammern und zu klagen, wenn es nicht gelingt, die
große Masse der Kinobesucher zur Halfung der Mündigkeit in bezug
auf die Programmwahl zu gewinnen? Dem Sfaat steht zur Verhütung krasser

Wirkungen das Polizeimittel der Zensur d. i. des Filmverbotes zur
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Verfügung, Die Kirche aber hat nur innere, seelische Miffel zu ihrer
Verfügung: der Appell an die Einsicht und an die Verantwortung gegenüber

dem eigenen Seelenheil. Es ist das Verdienst Papst Pius XI., in seiner

vor genau zwanzig Jahren, 1936, erlassenen Enzyklika «Vigilanfi
cura» auf diesen Punkt mit aller Klarkeit hingewiesen zu haben.

Die gesamte katholische Filmarbeit wäre ein Leichtes, könnte man sich
im allgemeinen darauf verlassen, daß die Mehrzahl der Gläubigen in be-
zug auf ihr privates Verhalten gegenüber dem Film eine weitgehende
Müdigkeit zeigt. Doch wie weit sind wir leider davon noch entfernt.
Kenner der Volkspsyche sprechen sich recht skeptisch darüber aus,
und die tägliche Erfahrung zeigt immer wieder, daß offensichtlich
schlechte, allseitig, d. h. künstlerisch wie moralisch schlechte Filme trotz
aller Warnungen Riesengewinne eintragen, sobald sie gewissen, kaum
eingestandenen Trieben entgegenkommen.

Wie ganz anders reagieren selbst ernstdenkende und augenscheinlich
verantwortungsbewußte Mitbürger auf ähnliche Gedankengänge, so oft
es sich um rein materielle Güter oder aber um geistige Werte handelt.
Wie selbstverständlich scheinen uns gewisse vom Staat erlassene, die
Freiheit einschränkende Bestimmungen, die von jedermann ohne Murren

hingenommen werden. Wir empfinden es z. B. als völlig natürlich, ja
als notwendig, daß der Staat in bezug auf den Medikamenfenverkauf
einschneidende Vorschriften verfügt, weil er in die Mündigkeif der großen

Masse auf diesem Gebiete kein Vertrauen setzt. So müssen in jeder
Apotheke giftige Stoffe in Behältern mit weißen Etiketten und roter
Aufschrift aufbewahrt werden, während die besonders starken Gifte, wie
Zyankali, Arsenik usw., durch schwarze Etiketten mit weißer Aufschrift
gekennzeichnet werden müssen und als sogenannte Separanda gesondert

in einem Schrank, mit Schlüssel verschlossen, aufzubewahren sind
und überdies einer sehr strengen Polizeikontrolle unterstehen. Sollte das,
was auf dem Gebiete der körperlichen Hygiene von jedermann
hingenommen und von der großen Mehrzahl befolgt wird, auf dem viel
wichtigeren Sektor der geistigen und seelischen Hygiene völlig außer acht
gelassen werden? Doch auch die strengste staatliche Zensur wird nur
einen Bruchfeil der Schädigungen durch minderwertige Filme aufhalten
können. Darüber hinaus sollte man auf die Mündigkeif des Publikums
bauen können, auf eine wirksame Disziplin eines jeden Einzelnen in
bezug auf den Kinobesuch. Diese Mündigkeif nach Möglichkeit zu fördern
ist der ganze Sinn unserer katholischen Filmarbeif und auch die Bedeutung

der sogenannten Filmführung: ihr letztes Ziel ist keineswegs
negativ, als Spielverderber dem Volke eine erwünschte Abspannung
abzusprechen, sondern es ist ein positives Anliegen: die Bewahrung vor
den seelischen Schädigungen eines abträglichen Filmgenusses. Auf einen
Punkt kann auf alle Fälle nie genug hingewiesen werden: der gesamte
Erfolg jeglicher Filmarbeif steht und fällt mit der Weckung der
Verantwortung und der Gewissenhaftigkeit der Kinobesucher. Selbst die Kirche
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mit all ihrer geistigen Autorität hat keine absolute Macht über den
Einzelmenschen, ihre Aufgabe ist zu erleuchten und zur Befolgung der
Normen christlicher Moral aufzurufen. Die Antwort auf diese seelsorglichen

Bemühungen der Kirche muß jeder Einzelne frei und unabhängig
von innerem wie äußerem Druck geben. Das Heil eines jeden einzelnen
Christenmenschen ist innigst verknüpft mit seiner Bereitschaft, seinem
Gewissen zu folgen.

Filmauszeichnungen durch den Office Catholique
Infernational du Cinéma

Seif seiner Gründung im Jahre 1928 war es den Leitern des Internationalen

Katholischen Filmbüfos (OCIC), allen voran ihrem ersten Präsidenten,

dem 1947 verstorbenen Chanoine A. Brohée, völlig klar, dal) der
blofî negative Kampf gegen den schlechten Film für sich allein kein
befriedigendes und wirksames Ziel katholischer Filmarbeit sein dürfe; m. a.
W. dafj Hand in Hand mif der Bekämpfung der minderwertigen Werke
die positive Förderung der wertvollen, aufbauenden Filme einher gehen
müsse. Unter den Mitteln zur positiven Förderung des guten Films
befrachtet der OCIC als eines der wirksamsten die regelmäßige Auszeichnung

werfvoller Werke durch eigene Preise. An 19 verschiedenen Festivals,

zum erstenmal 1947 in Bruxelles, wurde jeweils unter den
vorgeführten Filmen demjenigen die Ehre, als «Prix de l'OCIC» verkündet
zu werden, «der am besten geeignet scheint, die menschlichen und
moralischen Werfe der Menschheit zu fördern». Daneben wurden vierzehn
weitere Filme durch eine sogenannte Empfehlung («Mention») als
besonders wertvoll bekanntgegeben.

Die heute bereits 33 Titel zählende Liste der auf diese Weise
ausgezeichneten Filme umfaßt keineswegs nur Werke mit religiöser Aussage;
im Gegenteil, die ausgesprochen religiösen Filme sind selten im
Vergleich zur Zahl der ganz einfach sifflich wertvollen Werke. Das bewahrheitet

sich wiederum an den dieses Jahr 1956 bis heute preisgekrönten
Filmen (Venedig steht noch aus):

Cannes: Der Preis fiel an den Film von Viftorio de Sica «II Tetfo»,
der schlichten Geschichte eines jungen Paares Neuvermählter in ihrem
wechselreichen, doch schließlich erfolgreichen Kampf um ein eigenes
Heim.

Berlin: «Der unbekannte Soldat», ein Film finnländischer
Produktion, den die Jury des OCIC als ein aufrüttelndes Filmdokumenf
hinstellt, als eindringliche Warnung vor der Sinnlosigkeit des Krieges, als
Film, der frei von nationalistischen und militaristischen Tendenzen, in
unpathetischer Weise die Tragödie des schlichten Menschen zeigt, welcher
selbst im Grauen des modernen Krieges seine innerste Substanz wahrt.
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