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ORDET — DAS WORT

Theologische Erwagungen zu Carl Dreyers religiosem Film

Unsere «filmische» Wiirdigung zum héchst beachtungswerten, kiinstlerisch
hervorragenden Werk des Meisterregisseurs Carl Dreyer, «Ordet», kon-
nen unsere Leser auf der dritten Umschlagseite lesen. Der Film hat aber
vor allem auch eine theologische Seite. Wir freuen uns, zu diesem theo-
logischen Aspekt die kritische Stimme eines bewahrten katholischen
Theologen, so wie sie in der «Christlichen Kultur» der «Neuen Ziircher
Nachrichten» am 24. Februar 1956 erschien, unsern Lesern unterbreiten
zu konnen. Die Redaktion.

R. G. Der Film «Ordet» fordert den Widerspruch heraus. Technisch
und kiinstlerisch ist er zweifellos hervorragend. Die Naturbilder sind
prachtvoll, die Menschentypen fein herausgearbeitet. Das Spiel ist der
nordischen Art ensprechend langsam, beinahe z&hflissig, wie es sich fir
Bauern geziemt. Hinter allem spirt man die Hand der kundigen Regie
Dreyers, der hier das Stiick des danischen Dichters Kaj Munk in einer
neuen filmischen Fassung bietet.

Es geht uns aber hier weder um die filmische Technik noch um die
Kunst der Darstellung, noch auch um die Interpretation durch den Regis-
seur, sondern um die christliche Substanz. Zwei Fragen dréngen
sich auf.

1. Ist es berechtigt, das Christentum so zu zeichnen, wie
es hier geschieht? Der christliche Glaube steht in ganz verschie-
denen Auspragungen vor dem Auge des Zuschauers. Der evangelische
Ptarrer ist liberaler Rationalist. Der Arzt ist unglaubig. In schwersten Stun-



den weily er als einziges Trostwort zu sagen, daf auch das Leiden und
der Tod ihre Schénheiten haben. Das Christentum des alten Bauern ist
im Grunde genommen Egoismus. Gott ist dazu da, seine meist recht irdi-
schen Anliegen zu erhoren und seine Winsche zu erflllen. Die Sektierer,
die sich in der Wohnung des Schneidermeisters versammeln, um zu beten,
zu singen und Zeugnis zu geben, haben typische Stiindelergesichter.
lhre Zusammenkunft hat etwas Muffiges, Unangenehmes an sich, und
ihre Frommigkeit verrat den lieblosen Diinkel derer, die sich als die bes-
seren Christen betrachten. Das eigentliche und echte Christentum kon-
zentriert sich schlieflich auf jenen Sohn der Familie, der im Theologie-
studium den Verstand verloren hat und nun im lrrsinn und Wahnwitz
der Ueberzeugung ist, er selbst sei Christus, das Licht der Welt, das Heil
der Menschen. Er tragt sogar duherlich etwas von den Zigen Jesu, wenn
auch leicht entstellt durch die starre Maske der Wahnidee, die sich Uber
den Verstand gelegt hat. Kann und darf man das Christentum durch eine
solche Gestalt darstellen? Man koénnte sich darauf berufen, dalfy Jesus
in der Leidensgeschichte durch Herodes als Narr verlacht wurde. Man
konnte auch Paulus zitieren, der im 1. Korinther-Brief von der «Torheit
des Kreuzes» schreibt und von der christlichen Predigt sagt, sie sei den
Heiden wesentlich etwas Torichtes. Man kénnte darauf hinweisen, dafy
«der reine Tor» immer wieder als christliche Auspragung empfunden
wurde und konnte an Dostoijewskis Idiot denken. Und doch ist es falsch.
Zwischen krankhaftem Wahnsinn und christlicher Torheit ist ein
Unterschied wie zwischen Himmel und Erde. Christentum hat nichts zu
tun mit geistigem Irresein, mit Wahnvorstellungen, mit psychophysischem
Krankheitszustand, der den Menschen, wie es im Film der Fall ist, vollig
unbrauchbar und lebensuntiichtig macht, so daf man ihn eigentlich inter-
nieren mufkte und jedenfalls standig lberwachen muf. Die christliche
Torheit ist etwas ganz anderes. Sie ist hochste Weisheit. Sie gibt dem
Menschen durch die Offenbarung Gottes, also durch das Wort Gottes,
Einblick in den ewigen Heilsplan der Weisheit Gottes, jenen Einblick,
den nur der Geist Gottes selber kundtut und kundtun kann und der nur
dem glaubigen Menschen zuganglich ist, wie Paulus es im 2. Kapitel des
1. Korinther-Briefes ausfiihrt. Diese christliche Torheit ist aber auch im
irdischen Leben eigentliche Lebensweisheit, denn sie laht sich
durch den triigerischen Schein der verganglichen Dinge nicht narren,
sondern durchschaut die Nichtigkeit des Verganglichen, um hinter allem
das Alleinbleibende, Ewige des Reiches Gottes zu suchen und zu finden.
Das etscheint dem ans Sichtbare gebundenen und darum verblendeten
Menschen Torheit, ist aber in Wirklichkeit fir den durch Christus vom
Irdischen losgeldsten Menschen wahre Weisheit, die das wirkliche Wis-
sen um Wert und Wesen der Dinge vermittelt. Nichts liegt den glaubigen
Menschen ferner als eine Wahnvorstellung von sich selbst. Man kann
auch nicht sagen, dafy die filmische Gestalt eben eine Darstellung Christi
selbst sei und dafy darum die Vorstellung keine Wahnidee bilde. Denn
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selbst im Film wirkt der Kranke dann von seinem Irrsinn geheilt und kann
dann kraft des Glaubens das erwartete Wunder wirken. Bei Christus kann
man aber nicht von der Heilung und Befreiung und damit vom Wegtal-
len seiner «Wahnidee» sprechen. So ist diese an sich zweifellos gut ge-
meinfe Zeichnung in Wirklichkeit eine geradezu groteske Verzeich-
nung, die objektiv ans Blasphemische grenzen wirde, wére sie nicht
einfach ein Mikverstandnis. Man wird kaum behaupten kdnnen, daf
diese Gestalt werbend wirke. Wenn man die christliche Torheit darstel-
len will, wird eine solche Gestalt wohl fremdartig wirken, den Wider-
spruch der Durchschnittsmenschen wecken, aber sehr real im Leben
stehen und als wahre und eigentliche Lebensweisheit etwas fast unwider-
stehlich Anziehendes fur alle wirklich Denkenden und Sehenden an sich
haben. Noch einmal: Die Torheit um Christi willen und krankhafter Wahn-
sinn haben nichts miteinander zu tun. Die eine ist tiefste Weisheit und
geht auf Gott selbst zurick, die andere ist Krankheit eines umnachteten
Geistes und geht letztlich auf den finstern Geist des Abgrundes zurtck.

2. Die Frage des Wunders. Der ganze Film spitzt sich zu
auf das Wunder einer Totenerweckung. Man hofft als Zuschauer
zwar immer wieder, dak einem dieses Peinlichste erspart werde. Aber
das ist nicht der Fall. Im Gegenteil. Die Schilderung dieser Totenerwek-
kung ist breit und ausladend, gedehnt und umstandlich, in Vorbereitung,
Vollzug und Auswirkung ausfiihrlich dargestellt. Vom Wunder als sol-
chem ist man weder ergriffen noch erschiittert, sondern héchst unange-
nehm berlhrt. Und zwar gerade als glaubiger Mensch. Die junge Mut-
ter schenkt im Film einem Knaben das Leben, der aber unmittelbar nach
der Geburt stirbt, und auch die Mutter selbst, die zuerst durch die Kunst
des Arztes gerettet scheint, stirbt an der schweren Geburt. Das Wunder
der Auferweckung kommt dann wie ein Deus ex machina, um den bei-
den lebenden Kindern die Mutter zZuriickzugeben, dem Gatten die Frau,
dem alten Bauern die Schwiegertochter, der ganzen Familie den Sonnen-
schein und schlieflich den Unglédubigen oder Zweifelnden den Glauben.
Aber ein Glaube, der sich nur und ausschlieklich auf das Wunder stitzt,
ist im Grunde genommen kein richtiger Glaube. Gewify hat Christus Wun-
der gewirkt, auch Tote erweckt. Aber die Wunder im Evangelium haben
vor allem die Aufgabe, den Machterweis fir die Worte Christi
zu erbringen. Sie sind wesentlich Zeichen. Aus diesen Zeichen soll der
Mensch ersehen, daf derjenige, der sie wirkt, auch das Recht und die
Macht hat, im Namen Gottes zu sprechen, zu verkiinden, zu fordern.
Die Wunder wollen also den Glauben an das Wort wecken. Wunder-
glaube ist unvollstandiger Glaube. Wir haben gerade heute, wo
man so viel, zu viel, auf die Sensation im Religiésen gibt und den sicht-
baren, handgreiflichen Phanomenen bei Visiondren und Stigmatisierten
nachlauft, allen Grund, die Méglichkeit und Wirklichkeit von Wundern
zwar keineswegs zu leugnen oder zu bestreiten, wohl aber auf Grund
des einen und entscheidenden Wunders der Weltgeschichte, namlich
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der Auferstehung Jesu Christi, den schlichten und tiefen Glauben an das
Wort Christi zu wecken und zu férdern. Der Film birgt die Gefahr, einen
falschen Wunderglauben zu wecken und die stille Echtheit christlichen
Glaubens zu iberdecken. Das war nun gewify nicht die Absicht Kaj
Munks, der die Echtheit seines Glaubens in Geféngnis und Tod unter
Beweis gestellt hat. Aber es ist die Wirkung, die von der filmischen Dar-
stellung ausgeht. Im Film riickt eben das' Schaubare in den Vordergrund,
wahrend Christus sagt: «Selig, die nicht schauen, sondern glauben.» Der
Film wird seinem Titel «Das Wort» nicht gerecht. Er hinterlaht zum min-
desten einen hochst zwiespaltigen Eindruck. Das besagt nicht, daf man
sich diesen Streifen nicht ansehen soll. Im Gegenteil. Die Besichtigung
kann die Diskussion férdern, und diese kann das Falsche oder Ein-
seitige ablehnen und das Wesen echten Glaubens férdern.

Jan Hus Ein kommunistischer Hetzfilm aus Prag

Das tragische Schicksal des Johannes Hus, der im Juli 1415 wahrend des Konzils
von Konstanz nach der damaligen grausamen Sitte als Ketzer verbrannt wurde, ist
dem halbwegs Gebildeten in den grofien Ziigen bekannt. Hus, um 1370 geboren,
wurde im Jahre 1400 zum Priester geweiht und war bereits im Jahre 1402/03 Rektor
der Universitat in Prag. Schon friith betatigte er sich als Vorkdmpfer der tschechischen
nationalen Bewegung und riicksichisloser Reformprediger gegen die damaligen kras-
sen Mifistande in der Kirche, die ja auch Anlal boten zu den Reformkonzilien von
Konstanz und Basel. Der selbstbewufte, sittenreine Mann begniigte sich aber leider
nicht mit dem Einsatz fiir eine innere Reform, er verfiel sehr schnell den theologischen
Irrtimern des 1384 verstorbenen englischen Philosophen und Theologen Wiclif. Die
Zeitumsténde brachten es mit sich, dafj in den Predigten des Jan Hus Theologie und
Politik eine beinahe unentwirrbare Einheit bildeten und darum berechtigte Anschau-
ungen und soziale Bestrebungen im gleichen Atemzug mit krassen, theologisch un-
haltbaren Irrtimern ausgesprochen wurden.”

Dak die Lebensschicksale des vorreformatorischen «Reformators» den heutigen
kommunistischen Machthabern in Prag voll und ganz in den Kram passen wﬁrc?en,
um in einen Film ibersetzt zu werden — umso mehr, als die geistigen Nachfolger,
die sogenannten Hussiten, zu einem grohen Teil als Vollblut-Kommunisten ange-
sprochen werden kdnnen! —, versteht sich von selbst. Wir nehmen es den Herren
von Prag auch weiter nicht {ibel, denn jeder sucht sich schliehlich seine Argumente
da, wo sie zu finden sind.

Was ist nun, so wie er vorliegt, vom Film Jan Hus zu halten? Es ist ein voll und
ganz in kommunistischem Geist und mit kommunistischer Propagandatendenz ge-
schaffenes Machwerk, das auf geschichtliche Treue keinen Anspruch erheben darf.
Manche Ziige moégen richtig gesehen sein, doch ist alles derart Uberspitzt, Uber-
trieben und «ad usum delphini», d. h. fiir den bestimmten Zweck zurecht gelegt, daf
von der damaligen Kirche und von den damaligen sozialen Zustdnden (die wir durch-
aus in ihren negativen Elementen nicht rechtfertigen mochten), blof noch eine ab-
stohende Karikatur, ein Zerrbild librigbleibt. Die geistlichen Prélaten im besondern
erscheinen durchwegs als Nutznieher, Parasiten des Volkes, als verschlagene Phari-
sder und Heuchler ohne Herz, wahrend im Volk kaum einer ist, der nicht unter der
Unterdriickung durch die weltlichen und geistlichen Behérden schwerstens zu leiden
hatte und der sich nicht in bitterster Not befdnde. Als Ganzes kann dieses technisch
nicht ungeschickte farbige «Zeitgemélde» aus dem Beginn des 15. Jahrhunderts nicht
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