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Objektive oder subjektive Filmkritik!

Ein Zwiegesprach

Ein Kinobesitzer (in der Folge KB): Jedesmal, wenn ich mit einem
Manne der Presse liber Filmfragen ins Gesprach komme, fiihle ich mich,
ehrlich gesagt, etwas unbehaglich, irgendwie als Angeklagter. Ich bin
mir klar bewuht, dafy viele, vor allem die von der Presse, uns einer krank-
haften Ueberempfindlichkeit gegenuber der Filmkritik bezichtigen. Es
wird uns zum Vorwurf gemacht, wir vertriigen eine objektive, sachliche
und ehrliche aber ungiinstige Beurteilung der von uns gespielten Filme
nur schwer, wir reagierten sauer darauf und schreckten bisweilen nicht
davor zurlick, unserem Aerger Uber eine negative, von uns als boswillig
eingeschatzte Kritik mit scharfsten wirtschaftlichen und persénlichen Ver-
geltungsmahnahmen Luft zu machen (Inseraten-Boykott, Eintritisverwei-
gerung usw.). Wie wurde doch dem gesamien Kinogewerbe, verallge-
meinernd, der bekannte «Fall Seelig»n Gbelgenommen; dabei war die
rechtliche Lage véllig klar und eindeutig!

Ein Filmkritiker (in der Folge FK): Sie verweisen hier auf eine der
unerfreulichsten Episoden in den Beziehungen zwischen Kinobesitzern
und Filmkritikern, auf einen vereinzelten Zwischenfall, der nach allge-
meiner Ansicht gewify besser vermieden worden wére. Ohne irgend je-
mandem zu dienen, hat er die ohnehin gespannte Almosphére nur noch
mehr vergiftet. Doch gerade dieser Zwischenfall, den wir lieber verges-
sen mochten, wirft Licht auf eine grundsaizllche Frage, die man ohne
Leidenschaft, ohne personliche Ressentiments, moglichst alle Mikver-
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standnisse und Verdachtigungen zurtickdréngend, in freundschaftlichem
Gesprach klaren sollte. Es geht ja um die Beseitigung eines eigentlichen
Malaise, und dabei nutzt es nichts, noch mehr Oel in das Feuer zu giehen!

KB : Mir scheint, es geht hier mehr als nur um ein Malaise. Wir sind ins
Stadium einer eigentlichen, gegenseitigen Verfrauenskrise getreten, in
der jeder den andern mehr oder weniger als Gegner befrachtet. Was die
Kinobesitzer betrifft, darf gewif niemand behaupten, daly nicht ernste
Grinde ein gewisses Mifitrauen unsererseits rechtfertigen. Mufy ein Kino-
besitzer, der aufmerksam die Gesamtheit der Zeitungskritiken lber die
von ihm gespielten Filme lberblickt und vergleicht, nicht notwendig in
seinem Glauben an die Objektivitat der Filmreferenten irre werden? Was
soll man von der Zuverlassigkeit der Filmkritiken und ihrer Glaubwiirdig-
keit im allgemeinen denken, wenn man immer wieder die Erfahrung
machen mul, dalf von einem Kritiker, der ernst genommen werden
mochte und der sich auch dariber ausgewiesen hat, dafy er es verdient,
ernst genommen zu werden, ein Film mit Superlativen Uberschittet wird,
wahrend ein anderer, ebenso achtbarer und als tichtig ausgewiesener
Referent demselben Film keinen guten Faden lakt. Wird hier nicht offen-
sichtlich klar, dah bei der Beurteilung von Filmen gultige, tur alle ver-
bindliche Mahknahmen fehlen? Und welchen Wert hat angesichts dieser
Tatsachen die Filmkritik Gberhaupt? An was soll sich der Leser noch hal-
ten, wem glauben?

FK: Mit diesem Einwand ftreffen Sie tatsachlich «des Pudels Kernn,
denn ich kann mir leicht vorstellen, dafy eine derart verschiedenartige Be-
urteilung geeignet ist, beim unvoreingenommenen Leser einen peinlichen
Eindruck zu machen und die gesamte Filmkritik als unserids, launisch und
willkiirlich erscheinen zu lassen. Aber so einfach, wie Sie es glauben, ist
die Sache nun doch nicht, und ich will versuchen, bei Ihnen ein wenig
Verstandnis fir die oft recht schwere Aufgabe des Filmkritikers zu schaf-
fen. Auch der Filmkritiker, soweit er Beachtung und Gehor verdient, darf
nie einfach nach Laune und Gutdinken urteilen; es ist ihm eine sehr
ernste, verantwortungsvolle Pflicht zur Objektivitat libertragen. Fir ihn
gibt es in der Beurteilung der Filme gewisse unabénderliche Normen;
kiinstlerische, menschliche und moralische Werte, die fir jeden anstan-
digen Menschen aufier Diskussion stehen. Das ist die objektive Seite
der Filmkritik. Solche Normen gibt es lbrigens in allen Sparten des
menschlichen geistigen Schaffens. So wird jedermann Goethes «Faust»
als ein «chef d'ceuvre» anerkennen oder einen Shakespeare respektieren,
Racine und Moliere als Meister in ihrem literarischen Genre hinstellen
usw. Oder, wollte einer die kinstlerische Aussage von Rodins «Birger
von Calais» in Zweifel stellen, wiirde er sich nicht zum vorneherein jeder
Méoglichkeit eines ernsten Gesprachs mit Fachkollegen entraten? Aehn-
lich ist es auch beim Film. Auch die Beurteilung eines Films unterliegt
bestimmten, von niemandem angezweifelten Normen formaler, techni-
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scher kiinstlerischer Natur. Es gibt dariber anerkannte klassische Bucher,
von wirklichen Fachleuten verfaht, iber die Filmkunst und ihre Gesetze
und ihre Dramaturgie. Ein Filmkritiker wiirde sich der Lacherlichkeit Gber-
antworten, wollte er am Kénnen eines Charlie Chaplin, eines John Ford,
Jean Renoir oder René Clair, um nur einige unter vielen zu nennen, her-
umdeuteln, obgleich auch bisweilen Regisseure dieses Formates — aber
das ist dann eher eine Ausnahme — schwache Werke hervorbringen
konnen. Es ist hier nicht der Platz, diese Grundsatze klinstlerischer Be-
urteilung auseinander zu legen; es gentigt darauf hinzuweisen, dafy es
sie gibt.

Neben dieser, mit klaren, anerkannten, objektiven Mahstaben abmek-
baren formalen Seite steht die Frage nach der inhaltlichen Aussage eines
Filmes und der notwendigen Entsprechung dieser Aussage mit ihrer Form-
gebung. M. a. W. die Frage nach Form und Inhalt eines Filmes. Hier
scheiden sich weitgehend die Geister, und zwar umso schérfer und un-
versohnlicher, je mehr der Film die Gefilde des unverbindlich Allgemein-
Menschlichen verlaht und es unternimmt, ein eigentliches geistiges oder
moralisches resp. religiéses Problem zur Darstellung zu bringen.

Vergessen wir vor allem eines nie: Wie jeder, der lber kulturelles
menschliches Schaffen (Kunst, Theater, Literatur) als Referent verantwor-
tungsbewuhlt zu schreiben hat, ist auch der Filmkritiker kein Automat,
sondern ein lebendiger Mensch. Er bringt zu seiner Arbeit ein bestimm-
tes Temperament mit, einen gegebenen, angeborenen Charakter, eine
gewisse Vorbildung und Weltanschauung, mehr oder weniger Erfahrung
sowie eine Vorliebe fiir diesen oder jenen Genre. Ein Filmkritiker besitzt
in groferem oder geringerem Mahe die Gabe psychologischer und sozio-
logischer Einfiihlung. Er ist nicht selten mit offensichtlichen Vorurteilen
belastet, iber die er umso schwerer hinwegkommt, als er sie vielleicht
gar nicht als solche erkennt; er ist streitbar oder eher mild und verséhn-
lich usw. All dies findet mehr oder weniger in seiner Filmbeurteilung
einen Niederschlag.

KB: Sie geben also zu, daf es keine objektive und sachliche Filmkritik
gibt, sondern nur eine individuell verschiedene, personliche, d. h. sub-
jektive.

FK: Es fallt mir nicht schwer, lhnen zuzugeben, daf tatsachlich die Film-
kritik weitgehend subjektiv gefarbt ist. Wie sollte es auch anders sein:
Schon dem Stile und der ganzen Auffassung eines Films nach wird jeder
Filmkritiker anders schreiben als sein Kollege. Dies ist unvermeidlich und
auch winschenswert. Was man verlangen mub, ist nur, daf jeder Film-
referent mit tiefem Ernst an seine Aufgabe geht, die nétigen Vorkennt-
nisse Uber die objektiven Begebenheiten des Films mitbringt und mit
moglichster Unvoreingenommenheit und innerer Freiheit an das Film-
werk herantritt. Tatsachlich kommt es ja auch relativ selten vor, dafy ein
wirklich guter Film eine so sehr verschiedene Beurteilung erfahrt, wie Sie
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es vorhin anzunehmen schienen: Meisterwerke werden im allgemeinen
von allen als solche anerkannt und schéndliche Machwerke auch allge-
mein abgelehnt. Eine merklich verschiedene Beurteilung erfahren meist
nur die zahlreichen sog. Dutzendwerke, d. h. kinstlerisch bescheudene
und in ihrer Aussage dirftige Filme.

KB: Und doch kommt es nicht selten vor, dak Filme, die von allen oder
sozusagen allen Kritikern abgelehnt und als schlecht bezeichnet werden,
beim Publikum einen ausgesprochenen Erfolg erzielen und umgekehrt.
Wer hat in diesem Falle recht? Ist das grofje Publikum, das Tag fir Tag
die Kinotheater flllt, in seinem Urteil derart zu verachten, daff man ihm
jedes kritische Wissen um den Film absprechen darf?

FK: Sie rihren hier an einen der wundesten Punkte der Filmkritik.
Wollte der Filmreferent bei seiner Beurteilung in erster Linie auf den
Geschmack der groffen Masse abstellen, miflte er auf jegliche kiinst-
lerische Ambition verzichten. Ist es nicht beim Film wie bei andern Spar-
ten kinstlerischen Schaffens, wo der einfache «Mann von der Strahe»
sehr oft das bevorzugt, was oberflachlich gesehen gefallt, was seinem
Bedirfnis nach dem Lieblichen, Sentimentalen mehr entgegenkommi? Ist
es vor allem in der Architektur nicht dhnlich wie beim Film; sind nicht
Bauwerke, die zu ihrer Zeit infolge ihrer Neuheit und ihres eigenwilligen
Stils auf allgemeine Ablehnung beim sog. «grofen Publikum» stiefen,
spater doch von der gleichen Allgemeinheit als wahre Kunstwerke aner-
kannt worden? So bleibt denn eine der wichtigen und notwendigen Auf-
gaben des Filmkritikers «gegen den Strom zu schwimmen» und die grohe
Masse der Kinobesucher unentwegt auf kiinstlerische Mangel und Un-
zulénglichkeiten minderwertiger Filme, aber auch auf die kunstlerischen
Schonheiten guter und empfehlenswerter Filme hinzuweisen. Ein guter
Filmkritiker, der dieses Namens wirklich wirdig ist, sollte sich nie blof
damit begntigen, den Inhalt des Filmes nachzuerzéhlen und einige mehr
oder weniger unverbindliche Bemerkungen zum Filme zu machen. Er
steht, und das kann nicht genug betont werden, im Dienste einer ernsten
und verantwortungsvollen Erziehungsarbeit. Darum darf er niemals die
Ricksicht auf das Filmpublikum auker acht lassen; sondern er muf seinen
Lesern die Handhabe bieten zu einem méglichst fruchtbaren Kinobesuch.
Er mufy auch aufmerksam machen auf falsch geléste Probleme und an-
regen zu vertieftem Denken Gber den Film.

KB:Was Sie da sagen, ist alles schon und recht. Fir uns Kinobesitzer
darf aber eine Rucksicht nicht auker acht gelassen werden: die geschéaft-
lich glinstige oder abtragliche Wirkung der Filmkritik. Auch ein in seiner
Programmation verantwortungsvoller Kinobesitzer kann nicht am laufen-
den Band blofy Filme spielen, die beim Filmkritiker Gnade finden. Und
es bedeutet eine fast unertragliche Zumutung, einem Filmkritiker bei sei-
nem Eintritt in den Kinosaal freundlich zuzulacheln, wenn man dabei das
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klare Bewuhtsein hat: Diesen Film wird er wieder in Grund und Boden
verdammen. Darum lautet der Grundsatz nicht weniger Kinobesitzer klar
und deutlich: Lieber gar keine Kritik als eine schlechte Kritik!

FK: Auch hier mufy ich lhnen widersprechen. Wenn Sie einen zwie-
spaltigen Film spielen, der vonseite eines Referenten auf Ablehnung
stoht, wird diese Kritik so oder so wenigstens zum Anlaf einer Diskus-
sion; es wird vom Film gesprochen, und es gilt hier der alte Grundsatz:
Besser es wird von einer Sache schlecht geredet als gar nicht; das
Schlimmste ist das Totschweigen. Im lbrigen liegt es ja weitgehend in
der Hand des Kinobesitzers, seine Programmation so zu gestalten, daly
sowoh| das Publikum wie der Filmkritiker dabei sein Vergniigen finden.

Kurzbesprechungen

Il. Fiir alle

Escale & Orly (Zwischenlandung in Paris). Columbus. F. Ein erfreulicher deutsch-
franzésischer Unterhaltungsfilm mit guter Besetzung. Der Pariser Flughafen Orly
bildet den Schauplaiz der teils ernsthaften, teils humoristischen Begegnungen,
die von der Regie allerdings etwas wenig einheitlich behandelt werden. (ll)

Heidi und Peter. Praecsens. D. Heidis Schicksale auf der Alp werden in dieser in
guten Farben aufgenommenen Weiterfiihrung des ersten Heidi-Filmes auf ab-
wechslungsreiche und anmutige Art erzahlt. Die Landschaft wird in hervorragen-
der Art in die Handlung einbezogen. Fiir alt und jung eine beliebte Unterhal-
tung. (1) Cfr. Bespr. Nr. 6, 1955,

Kidnappers, The / Little kidnappers (Besiegter Hafy). Victor. E. Englischer Kinder-
film aus dem herben Milieu schottischer Siedler in Kanada, der durch ein gut ge-
bautes Drehbuch und das Spiel zweier Buben auffdllt. Erfreuliche Unterhaltung.
(1) Cfr. Bespr. Nr. 5, 1955.

ll—II. Fiir Erwachsene und reifere Jugendliché

Abbott and Cosfello coming round the mountain (Zwei Pechvogel in den Ber-
gen). Universal. E. Die beiden Spalkmacher veriben in landlicher Umgebung aller-
lei Unsinn, was den Zuschauer je nach Temperament mehr oder weniger gut
unferhalt. (I1—I11)

Bienvenido, Mr. Marshall (Willkommen, Mr. Marshall). Mon. Pathé. Span. Eine
witzig-ironische Parodie iiber ein groteskes Mifjverstdandnis beziiglich Marshall-
plan in einem kleinen spanischen Dorf. Voll entziickender Einzelheiten der Men-

schen- und Milieuzeichnung und kuanstlerisch bemerkenswert, (lI—IIl) Cfr. Bespr.
Nr. 6, 1955.

Obersteiger, Der / Hoheit inkognito. Elite. D. Carl Zellers Operette «Der Ober-
steiger» mit ihren echten und falschen Hoheiten in einer unpratentidsen, anstan-
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