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Rechtliche Grundlagen der Filmzensur

(Aus «Die Praxis der Filmzensur im Kt. Zirich»
von Oberrichter Dr. B. Neidhart)

Um die Tatigkeit der Filmzensur zu beurteilen, wird man ihre zweifache
Autgabe auseinanderhalten miissen, eine positive und eine negative.

Die positive Aufgabe bezieht sich auf ihre Tatigkeit im Dienste des
Jugendschutzes als Ausflufy der staatlichen Erziehungsgewalt und Erzie-
hungspflicht. Die negative Aufgabe ergibt sich aus der staatlichen Gewalt,
der Freiheit der einzelnen jene Beschrankungen aufzuerlegen, welche im
Interesse des geordneten Zusammenlebens zur Riicksicht gegeneinander
und gegen das offentliche Gemeinwesen zwingen. Als Teil der Polizei-
gewalt dient die Filmzensur dazu, auf ihrem Gebiet Stérungen und Ge-
fahrdungen der offentlichen Ruhe und Ordnung, Sicherheit und Sittlich-
keit zu verhindern und zu beseitigen.

Beide Aufgaben sind in der Friihzeit der schweizerischen Filmgesetz-
gebung im Hinblick auf die verfassungsméhigen Freiheiten oft Gegen-
stand rechtlicher Auseinandersetzungen gewesen. Es ist das Verdienst
des Bundesgerichts und des Schweizerischen Juristenvereins, der sich
1916 an seiner Oltener Tagung mit dem Kinogewerbe befafjte, dariiber
die notige Abklarung geschaftt zu haben.

Zahlreiche Entscheide des Bundesgerichts haben das Verbot des Be-
suches der gewdhnlichen Kinovorstellungen durch Kinder und Jugend-
liche sowie die Festsetzung eines Schutzalters geschitzt, in der Meinung,
dafy fir Kinder und Jugendliche nur solche Filme zur Vorfihrung frei-
gegeben wirden, die sich fur sie eignen. In bezug auf Kinder und Jugend-
liche hat also die Filmzensur nicht nur die Aufgabe, von ihnen schad-
liche Filme fernzuhalten, sondern insbesondere zu prifen, ob die zu be-
willigenden Filme einen erzieherisch wertvollen Gehalt aufweisen. Unter
diesem Gesichtspunkt verweist das Kreisschreiben vom 27. November
1942 auf eigentliche Lehrfilme, Kultur- und Dokumentarfilme, ferner auf
einwandfreie Marchenfilme, ohne geeignete Unterhaltungsfilme auszu-
schliehen. Damit ist also der Zensurbehorde ein umfassendes materielles
Prifungsrecht mit erheblichem Ermessensspielraum nach jeder Richtung
eingerdumt, das den Film in bezug auf seinen Zweck, seinen Gehalt, seine
Darstellungsmittel usw. untersucht. Dies bringt es mit sich, daly Filme,
die bezlglich Erwachsener vollig unbedenklich sind, Jugendlichen nicht
oder nur mit Kirzungen freigegeben werden. Ueberdies ist damit die
Aufgabe verbunden, die Eignung von Filmen fir die einzelnen Alters-
bzw. Reifestufen der Kinder und Jugendlichen zu prifen.

Umstrittener als die padagogische Filmzensur war und ist von jeher
die allgemeine, negative Filmzensur, die sich auf die Vortiihrungen von
Filmen vor Erwachsenen bezieht. Das Bundesgericht hat sie in dem grund-
satzlichen Entscheide in Sachen Burckhardt gegen den Kanton Luzern
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vom 14. Juni 1918 geschiitzt. Sie gilt als eine zuldssige gewerbepolizei-
liche Mafnahme, die durch Griinde des offentlichen Wohls, vor allem
durch sittenpolizeiliche Erwdgungen gerechtfertigt ist. Unzulassig wird
sie nur im Einzelfall, wenn die Zensur die Grenzen mikachtet, die der
Staat bei Erlak sittenpolizeilicher Vorschriften innehalten muf, oder wenn
sie Ubertriebene, unnitze, vexative Anforderungen stellt. Indem das Bun-
desgericht das Hauptgewicht seiner Erwdgungen auf das Kinogewerbe
legt, hat es den Film — der ja auch als Mittel der Meinungs&uferung und
der Propaganda in Erscheinung tritt — vom Schutze der Preffreiheit aus-
genommen. In einem Entscheide vom 6. Juli 1942, der das zircherische
Verbot des deutschen Tendenzfilmes «Ich klage an» betrifft, fiihrte das
Bundesgericht aus, dak eine Berufung auf Verletzung anderer Freiheits-
rechte (wie Glaubens- und Gewissensfreiheit, Pressefreiheit, Freiheit der
Meinungsaufierung, Vereins- und Versammlungsfreiheit usw.) nicht zu-
lassig sei, wenn die Vorfliihrung eines Filmes aus gewerbepolizeilichen
Griinden verboten werde.

Diese Rechtslage mufy beriicksichtigt werden, wenn gegeniliber der
Filmzensur Kritik getibt werden will.

Fernsehen

Die Diskussion lber die Programmgestaltung des schweizerischen Fern-
sehens will nicht zur Ruhe kommen, und es ist gut so. Auch in unseren
Nachbarléandern sorgt man sich in wachsendem Mahe um die mdglichen,
ja wahrscheinlichen Auswirkungen der Television auf das private Leben.
Die evangelische und die katholische Fernseh-Kommission haben gemein-
sam «Grundséize fir das Programm des deutschen Fernsehens» auf-
gestellt und den verantwortlichen Organen zugeleitet. Diese Wegleitun-
gen sind mehr allgemeiner Art und werden selbstverstandlich nicht alle
gegenwaértigen und zukiinftigen Probleme |6sen. Doch sind sie wenig-
stens ein Anfang und ein Beweis fiir das lebendige Interesse der Kirchen
am sog. «Heimkino». Wir glauben, daf die Bekanntgabe in der Schweiz
von Nufzen sein kann als Anregung zu &hnlichen Initiativen und geben
nachfolgend den Worllaut wieder, so wie ihn der «Evangelische Film-
beobachter» vom 10. Februar 1955 (Herausgeber: Evangel. Presseverband
fur Bayern in Miinchen) abgedruckt hat,

Mit einer besonderen Suggestivkraft spricht das Fernsehen das Bildbewuftsein aller
Menschen, insbesondere des Jugendlichen, an. Hinzu kommt, daf das Fernsehen seinen
Wirkungsbereich vornehmlich in der intimen Sphéare der Familie hat und die Wirklich-
keit offentlicher Bereiche unmittelbar in ihr Heim bringt. Die Monopolstellung des
deutschen Rundfunks und Fernsehens (und auch des schweizerischen! d.R.), die Tat-
sache eines Gemeinschaftsprogramms des deutschen Fernsehens und der intereuro-
paische Programmaustausch lassen es daher geboten erscheinen, daly die verantwort-
lichen Persdnlichkeiten des deutschen Fernsehens bestimmie Grundsatze beachten:
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