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schlimm, im Gegenteil: in einem rein stddtischen Kanton mag manches
noch fir das grofje Publikum zutraglich sein, was bei landlichen Verhalt-
nissen Aergernis erregt. Aus diesem Grunde ist eine kantonal gehand-
habte Zensur u. E. unter allen Umstdnden einer gesamteidgendssischen
vorzuziehen. Gerade auf diesem Gebiete wehren wir uns mit aller Macht,
im Geiste eines wahren Foderalismus, gegen jede gesamischweizerische
Regelung, bei der man an den ominésen Namen «eidgendssischer Film-
vogt» erinnert werden kénnte. Ch. R.

Auf der Suche nach einem Fundament
des schweizerischen Filmrechts

. Werdegang des Problems

Die offentliche und offizielle Diskussion einer schweizerischen Film-
gesetzgebung hat vor kurzem ihr 33. Lebensjahr zurlickgelegt. Diskus-
sionen scheinen andern biologischen Gesetzen zu gehorchen als der
individuelle Mensch, von dem man erwartet, daf seine Entwicklung im
vierten Lebensjahrzehnt eine gewisse Eindeutigkeit erreicht hat. Das Pro-
blem der Filmgesetzgebung befindet sich noch in der vollen Garung
der Pubertat.

Der erste parlamentarische Vorstoly, der im Jahre 1921 erfolgte, hat
klar gesehen, daly nur ein spezifischer Filmartikel der Bundesverfassung
den genlgend soliden Grundstein fir filmpolitische Mafnahmen bilden
kann. Spater wurde dann in den eidgendssischen Raten leider den so-
genannten «Praktikern» Gehor geschenkt, die «alles viel einfacher»
machen wollen und gewohnlich durch ihr Kurzschluhdenken eine Dis-
kussion mehr verwirren als abkiirzen. Mehrfach wurden Postulate erheb-
lich erklart, die filmgesetzliche Regelungen ohne spezifische Verfassungs-
grundlage verwirklichen zu kénnen glaubten. Dadurch tat man einen
Fehlstart nach dem andern, die alle resultatlos endeten. Auch die Schwei-
zerische Filmkammer wurde auf dieses Stumpengeleise gedrangt und
beratschlagte jahrelang Gesetzesvorschlage, um schlieflich im Jahre 1948
dorthin zurtiickzukehren, von wo die Diskussionen 27 Jahre friher aus-
gegangen waren: Man erkannte, dafy ein Filmartikel der Bundesvertas-
sung unerléhlich sei.

1951 verlieh Nationalrat Frei dieser Erkenntnis durch ein Postulat den
notwendigen parlamentarischen Nachdruck. Noch zégerte der Bundesrat.
Da stellte sich im Friithjahr 1953 ein weiterer, allerdings unfreiwilliger Ge-
burtshelfer in der Person des Prasidenten des Schweizerischen Filmver-
leiherverbandes ein. Durch seine allen filmkulturellen Bestrebungen ab-
holde Stellungnahme an einer beriihmt gewordenen Konterenz brachte
er den Vorsteher des Eidg. Departementes des Innern zur endgiiltigen
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Ueberzeugung, dafy eine offentlich-rechtliche Ordnung des Filmwesens
unvermeidlich geworden sei. Dieser erieilte seinem Departement sogleich
den Auftrag, eine Vorlage auszuarbeiten. Im Spéatherbst 1954 waren das
Projekt eines Filmartikels und der dazu gehérende Bericht fertiggestellt.
Seither wurden diese Grundlagen von der Filmkammer, hinter den Kulis-
sen aber auch von allen am Filmwesen interessierten Kreisen lebhaft er-
ortert. Bereits haben sich auch Gegenvorschldge herauskristallisiert.

Il. Grundziige und Alternativen

1. Darf die Ordnung des Filmwesens Bundessache sein?
Die foderalistische Gesinnung unseres Volkes ist rasch mit einem ver-
neinenden Syllogismus zur Hand: Die Kultur muf Privatsphére bleiben.
Wenn schon der Staat, dann soll der Kanton sich ihrer annehmen. Der
Film bildet eine Sparte des kulturellen Lebens, also darf der Bund sich
nicht einmischen. In der einen Pramisse dieser Schlukfolgerung steckt eine
ungerechtfertigte Verallgemeinerung. Die ausschliefiliche Zuweisung der
Kulturpolitik an die Kompetenz der Kantone bestand so lange zu Recht,
als es keine kulturellen Bereiche gab, deren technische und organisato-
rische Struktur Gber die kantonale Ebene hinausgreift. Nun ist aber der
Film eine ausgesprochen «groffraumige» Erscheinung, welche die Einflufy-
moglichkeiten des einzelnen Kantons weit lbersteigt. Wir sind uns ge-
wohnt, das Subsidiaritatsprinzip nur nach seiner negativen Seite zu sehen,
welche die Rechte der kleinen Gemeinschaft schiitzt. Es enthélt aber auch
die positive Forderung, dak auf hoherer Gesellschaftsstufe eine Ordnung
gesucht werden muly, wenn dazu auf den vorangehenden Stufen keine
Maglichkeit besteht.

2. Speziftischer Verfassungsartikel oder Abstitzung autf
andern Verfassungsbestimmungen? Das ist die grundlegende
Alternative der ganzen Filmgesetzgebungsfrage. In der Tatsache, daf
sich die Filmpolitik nicht auf die Wirtschaftsartikel der Bundesverfassung
abstiitzen laht, spiegelt sich nur die Selbstverstandlichkeit, daf der Film
keine blofje Ware wie Kase oder Zucker ist. Gleiches gilt vom Zollartikel.
Erst recht reichen die noch generelleren Verfassungsbestimmungen (wie
z. B.im Verhaltnis zur Television die Rechisgleichheit) oder die Straf-
rechtshoheit des Bundes (z. B. Staatsschutzbestimmungen) nicht aus.

3. Generalklausel oder abschliefende Enumeration der
Aufgaben? Ueber diese Frage besteht augenblicklich noch die grohte
Meinungsverschiedenheit. Die Generalklausel wirde dem Bund jede
Kompetenz auf dem Gebiete des Films geben, die ihm im Verfassungs-
text nicht ausdriicklich verweigert wird. lhre Anhdnger machen geltend,
dafy nur eine solche Loésung auch kiinftige Entwicklungen einschlieke.
Ihre Gegner betrachten sie als gefdhrliche Vollmacht. Sie wollen in die
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Verfassung nur eine Aufzdhlung der notwendigen und heute bekannten
filmpolitischen Mafinahmen einfligen. Besonders scheint ihnen ein Aus-
druck wie «Hebung der Filmkultur» geféhrlich, weil darunter alles ver-
standen werden konne. Fir den Fall einer Enumeration wurden bisher
die unter 4—6 genannten Aufgaben erértert.

4. Die Kontingentierung der Filmeinfuhr, die schon jetzt ge-
handhabt wird, aber Ende 1956 ihre bisherige Rechisgrundlage verliert,
ist die unbestrittenste Bundeskompetenz, die in der Verfassung verankert
werden soll. Ohne sie wirrde die ganze Filmmarktordnung geféhrdet. Mit
einer Ueberfremdung des schweizerischen Filmverleihs wére zu rechnen,
indem bei ungehemmter Filmeinfuhr die unabhéngigen Verleiher durch
bloffe Agenturen ausléndischer Produzenten verdrangt werden koénnten.

5. Bedirfnisklausel und Fahigkeitsausweis fir filmwirt-
schaftliche Betriebe: Die Bedirfnisklausel fur Lichtspieltheater ist
eine wirtschaftliche Schutzforderung der Kinobesitzer. An einer unbe-
schrankten Vermehrung der Kinos besteht aber auch unter kulturellem
Aspekt kein Interesse, weil der existenzgefdhrdende Konkurrenzkampf
notwendig zur Niveausenkung in der Programmation fiihrt. Von kulturel-
ler Seite kam auch die Forderung eines Fahigkeitsausweises, von dem
man erwartet, dafy kiinftig der Betrieb eines Kinos vom Besitz gewisser
geistiger Voraussetzungen abhangig gemacht wirde. Man mufy allerdings
bedenken, dah weit mehr die intellektuellen als die moralischen Quali-
taten geprift werden kénnen. — Als von einer Bedurfnisklausel gespro-
chen wurde, meldeten sich unerwartet auch die Verleiher und die Pro-
duzenten als Interessenten. Wir betrachten dies als eine ungesunde Er-
weiterung. Die Verleiher sind schon durch die Einfuhrkontingentierung
in ihren wirtschaftlichen Interessen geschiitzt. Die Filmproduktion aber
steht dem geistigen Schaffen so nahe, dafy sie nicht durch wirtschaftliche
Schranken eingeengt werden sollte. Zudem kann in der kleinen Schweiz
die Filmproduktion nicht mehr zu finanziellen Spekulationen verlocken. —
Da Bedirfnisklauseln ominés geworden sind, hat man auch eine weitere
Formulierung vorgeschlagen, wonach die Er6ffnung neuer Kinos von Be-
dingungen abhangig gemacht werden konne, die im offentlichen Inter-
esse liegen.

6. Weitere Aufgaben: Eine Generalklausel mit dem Begriff «He-
bung der Filmkultur» ware formal eine elegante Losung. Wer aber weit
gefahte Vollmachten scheut, ist zur Aufzéhlung von Einzelheiten ge-
zwungen, die an sich in einem Verfassungstext nicht beliebt sind. Als
solche wurden bisher genannt: )

a) Férderung der einheimischen Filmproduktion: Ueber
die Notwendigkeit einer finanziellen Hilfe des Staates an unsere Film-
produktion besteht heute kein Zweifel mehr. Was gegenwartig durch
das Postulat Oprecht mittels einer erhohten Filmeinfuhrgebihr versucht
wird, hatte kiinftig eine klare und eigene Rechtsgrundlage.
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b) Férderung des Kulturfilmwesens: In allen Staaten hat man
die Erfahrung gemacht, daf sich der Verleih und die Vorfiihrung von
Kultur-, Dokumentar- und Unterrichtsfilmen finanziell nicht selbsttragend
durchfihren lat. Wer diese Sparte des Filmwesens als im Interesse der
Volksbildung liegend betrachtet, wird auch hier zu einer staatlichen Bei-
hilfe geneigt sein.

c) Férderung der Filmarchivierung: Es wirde sich um die
obligatorische Ablieferung einer Kopie aller in der Schweiz vorgefiihr-
fen Filme an eine Institution wie z. B. die Cinémathéque in Lausanne han-
deln. Die Verwaltung dieses Archivs kénnte analog derjenigen der Lan-
desbibliothek gestaltet werden.

d) Bestimmungen Uiber die Filmvertrage: Hier ist z. B. die Ein-
dédmmung des Blind- und Blockbuchens gemeint. Dieser Erscheinung ist
allerdings nur durch internationale Verirage einigermafen beizukommen.
Der Bund wiirde ermachtigt, eine solche zwischenstaatliche Verpflichtung
einzugehen.

e) Garantie einer freien Filmkritik: Dieses berechtigte Postulat
konnte auch im Presserecht verankert werden.

7. Abgrenzung der Kompetenz zwischen Bund und Kan-
tonen: Dort wo es die Natur der Sache zulaht, mul das Filmwesen kan-
tonale Angelegenheit bleiben: Filmzensur, Zensur der Kinoreklame,
Jugendschutz, Unterrichtsfiimwesen und das Bewilligungsverfahren in
erster Instanz fur die Eroffnung neuer Kinos.

8. Mitwirkung privater Organisationen: Die filmwirtschaft-
lichen Organisationen haben bisher die Filmmarktordnung in einer Weise
gehandhabt, die viel besser ist als ihr Ruf. Niemand méchte sie in dieser
Funktion durch Bundesbeamte ersetzt sehen. Sie, aber auch jene Orga-
nisationen, die am Film als kultureller Aeuherung interessiert sind, muf-
ten einen mahkgebenden Anteil an der Ausiibung der staatlichen Kom-
petenzen auf dem Gebiete des Films erhalten.

9. Abklarung des Verhéltnisses zum Fernsehen: Eine Rege-
lung des Filmwesens kann tiber Nacht arg durchléchert werden und sich
als unzeitgemahe Fessel erweisen, wenn das bewegte Bild in der Form
von Tele-Catés, Kinofernsehen und Fernseh-Kinos Einzug héalt und zum
Gewerbe wird, ohne ebenfalls einer offentlich-rechtlichen Ordnung zu
unterliegen. Das Problem der Rechtsgleichheit tritt im Hinblick auf Kino-
zensur und Jugendschutz gebieterisch auf den Plan. Diese Ueberlegun-
gen fihrten jlingstens zur Erkenntnis, dak ein Filmartikel in engem Zu-
sammenhang mit einem noch zu schatfenden Radio- und Fernseh-Artikel
der Bundesverfassung steht. Man fligte seinerzeit die Wirtschaftsartikel
als Gruppe in die Verfassung ein. Zeichnet sich nicht auch eine Gruppe
von kulturpolitischen Artikeln ab? Technische Entwicklungen mussen gei-
stig und rechtlich gemeistert werden. js.
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