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Staat und Film Zu unserem Sonderheft

Der Biirger eines demokratisch regierten Staates betrachtet die staat-
liche Polizeigewalt normalerweise als etwas Unerfreuliches, als ein not-
wendiges Uebel, ohne das ein geordnetes Zusammenleben in der Polis
undenkbar erscheint, und das man darum je nach Temperament mit mehr
oder weniger Milmut hinnimmt und dem man sich geduldig unterordnet,
soweit man das Bewufjisein hat, dafy damit der Ordnung gedient ist. Doch
diese Geduld hat in einem wirklich demokratischen Staat ihre klaren
Grenzen. Am leichtesten ertragt der Durchschnittsbiirger noch von Staats
wegen eine Einschrankung der Freiheit auf dem Sektor der materiellen
Gebrauchsgtiter und im Dienste des 6tfentlichen Verkehrs: Steuergesetze,
Erbschaftsgesetze, Verkehrsordnung usw. usw. Empfindlicher ftrifft ihn
schon jeder nicht als absolut notwendig erachtete Einbruch in seine per-
sonliche, private Lebenssphare, und ganz uneriraglich schlieflich er-
scheint dem freiheitlichen Staatsbirger alles, was nach Kultur- und Ge-
schmackslenkung, nach propagandistischer Noétigung auf dem geistigen
Sekior riecht. Mit vollem Recht erachtet darum der Birger die fundamen-
talen Individualrechte der Persénlichkeit: Gewissens- und Glaubensfrei-
heit, Pressefreiheit, Yersammlungsfreiheit usw., als minimale Bedingungen
eines menschenwirdigen Zusammenlebens in der Gemeinschaft. Die
geistige Diktatur, d. h. jede gedankliche Bevormundung, wie sie die sog.
autoritaren Staaten auf der Rechten wie auf der Linken so selbstverstand-
lich Giben, erscheint einem freiheitlichen Gemut als ein Greuel. Der Film
ist infolge seiner geistigen Auswirkung als Meinungsbildner ersten Ran-



ges eminent ein kultureller und geistiger Faktor. In ihm besitzt der auto-
ritar gefiihrte Staat eines der machtigsten Mittel der Volksbeeinflussung
und der Propaganda fiir seine Ideen. Es ist kein Zufall, dafy schon bald
nach dem Oktoberaufstand Lenin den Film als das Hilfsmittel Nr. 1 der
revolutiondr-marxistischen Meinungsbildung in den Dienst seiner Bewe-
gung, des jungen sowjetischen Staates, stellte und dafy kaum 15 Jahre
spater, im Sommer 1933, der Fiihrer des «tausendjahrigen» Reiches nach
seiner Machtiibbernahme das gesamte Filmwesen im Rahmen der Reichs-
filmkammer einer ideologischen Gleichschaltung unterzog. Solchem Ein-
satz der nackten staatlichen Gewalt zur Verbreitung von Ideen begegnen
die freien Volker mit Abscheu, was aber nicht heifen soll, daly der wohl-
organisierte Staat zu allem, was in der Oeffentlichkeit geschieht, zum
vorneherein beide Augen schlieffen darf und dafy er nicht im Rahmen
seiner verfassungsmahigen Befugnisse jedesmal dann einschreiten mub;,
wenn es gilt, eine Schadigung der éffentlichen Ordnung nach Méglich-
keit zu verhindern. So mufy denn auch bei uns der Staat, soll er sich nicht
selbst aufgeben, dem Film, diesem wirkungsvollsten Beeinflussungsmittel
der Massen, seine besondere Sorge zuwenden.

Die Grenzen dieser Fiirsorge liegen in der Staatsaufgabe. Das all-
gemeine Wohl als Rechifertigung, als einzige Rechtfertigung jeder
staatlichen Gewalt, fordert die kompromiflose Unterdriickung all dessen,
was dieses allgemeine Wohl aller Biirger zu untergraben droht, auch auf
dem Sektor der Filmproduktion und der Filmvorfihrung.

Der Staat kann in dreifacher Weise auf dem Gebiete des Films ein-
greifen:

1. positiv: durch Férderung der Produktion, des Verleihs und der
Vorfihrung aufbauender, erzieherisch wertvoller Filme. So ist in der
Schweiz die zur geistigen Landesverteidigung so wichtige schweizerische
Filmwochenschau auf tatkraftige finanzielle Unterstiitzung des Bundes an-
gewiesen.

2. negativ: durch Unterdriickung der offensichtlich das allgemeine
Wohl getdhrdenden Filme, durch die Zensurmaknahmen,

3. auf dem besondern Gebiet der Jugend: fursorglich durch den lega-
len Schutz der Jugendlichen gegen zu erwartende Schadigungen durch
frihzeitigen, ungeeigneten Kinobesuch (Jugendschutz).

Am meisten umstritten und kritisiert ist der Punkt 2, das staatliche Film-
verbot, die Zensur. Ueber das Wie und Was des staatlichen Einschrei-
tens mag man verschiedener Ansichten sein; der Grundsatz, dafy der
Staat ein Recht hat zu verbieten, was ihn selbst untergrabt, ist gewify un-
bestritten.

In der Tat, wére es nicht in héchstem Mahe grotesk und unlogisch,
vom Staate einerseits zu fordern, daly er mit Polizeigewalt unterbindet,
was die offentliche Sicherheit und Sittlichkeit verletzt, das sind Verbre-
chen gegen Leib und Gut, o6ffentlich zur Schau getragene Unzucht, so-
wie was das sittliche Empfinden gréblich verletzt —, dafy er aber auf
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der anderen Seite duldet, daf in aller Oeffentlichkeit, im Kinotheater,
durch gewisse Filme fir die Uebertretung der betreffenden Gesetze
und fir schamlose Liederlichkeit Propaganda getrieben wird; dafy er auf
der einen Seite Gefangnisse erbaut, einen teuren Polizeiapparat unterhalt,
und anderseits nichts dafiir tut, um die Zahl der Rechtsbrecher durch Ver-
minderung der Gelegenheiten zu Verbrechen nach Méglichkeit zuriick-
zudrangen. Und wer wollte leugnen, daf es Filme gibt — die Anzahl
sei hier dahingestellt —, die offensichtlich zu Verbrechen anreizen und
der offentlichen Liederlichkeit Vorschub leisten.

In der Schweiz obliegt gegenwartig die gesamte kulturelle Sorge fur
den Film der Oberhoheit der Kantone. Der Bund hat geméfy der Vertas-
sung Uberhaupt keine Méglichkeit, einen Film als unsittlich oder schad-
lich zu verbieten.* Die Kantone haben denn auch mit groffem Eifer von
ihrem Recht Gebrauch gemacht, in Sachen der Kinematographie zu legi-
ferieren. Es gibt eine Unzahl von Gesetzen, Bestimmungen, Verordnun-
gen iber den Verleih (Aufbewahrung) und die Vorfiihrung von Filmen
in den verschiedenen Kantonen. Wir greifen hier blofy einen Punkt her-
aus, den der Zensur, und stellen in einer kurzen Aufstellung die Grinde
zusammen, die ein Verbot in den verschiedenen Kantonen rechtfertigen
kénnen:

1. Die Forderung der Sittlichkeit resp. die Ablehnung alles Sittlich-
keitswidrigen ist in den Gesetzen aller Stande enthalten.

2. Die Forderung der Ablehnung von Verrohung stellen 13 Kantone.

3. Die Forderung der Ablehnung von Anstohigkeit weisen die Ge-
setze von 13 Kantonen auf.

4. Die Forderung der Ablehnung von Religionsfeindlichkeit
haben 11 Kantone autgenommen.

5. Die Forderung der Ablehnung all desjenigen, was zu Verbrechen
anreizt, stellen 13 Kantone.

Wie ersichtlich, fehlt es gewif in den zahlreichen kantonalen Gesetzen
nicht an Handhaben, um auf legale Weise gemeingeféhrliche, schadliche
Filme zu verbieten. Der springende Punkt liegt vielmehr in der Interpre-
tation der Texte. Die Erfahrung zeigt, daf gleiche Ausdriicke wie «un-
sittlich», «anstdhig», «verrohend» usw. von Kanton zu Kanton sehr ver-
schieden ausgelegt werden. So scheint es unvermeidlich, dafj auch die
Filmzensur von Ort zu Ort recht verschieden gehandhabt wird und Strei-
fen, die in einem Kanton ohne Beanstandung zugelassen werden, in
einem andern mit einem Verbot belegt werden. Das ist weiter auch nicht

* Nur wéahrend des Krieges bestand wahrend der Zeit besonderer Notverordnungen
am Sitz der Sektion «Heer und Haus» des Armeestabes eine Zensur, die man als eid-
gendssisch bezeichnen kann. Ausnahmslos alle offentlich gezeigten Filme mubien sie
vorgéangig passieren. Doch wurden hier die Filme nicht nach dem Grade ihrer Sittlich-
keit resp. Unsittlichkeit begutachtet, sondern einzig und allein mit Ricksicht auf die
Neutralitat der Schweiz und die evil. Unlergrabung der Widerstandskraft des Volkes.
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schlimm, im Gegenteil: in einem rein stddtischen Kanton mag manches
noch fir das grofje Publikum zutraglich sein, was bei landlichen Verhalt-
nissen Aergernis erregt. Aus diesem Grunde ist eine kantonal gehand-
habte Zensur u. E. unter allen Umstdnden einer gesamteidgendssischen
vorzuziehen. Gerade auf diesem Gebiete wehren wir uns mit aller Macht,
im Geiste eines wahren Foderalismus, gegen jede gesamischweizerische
Regelung, bei der man an den ominésen Namen «eidgendssischer Film-
vogt» erinnert werden kénnte. Ch. R.

Auf der Suche nach einem Fundament
des schweizerischen Filmrechts

. Werdegang des Problems

Die offentliche und offizielle Diskussion einer schweizerischen Film-
gesetzgebung hat vor kurzem ihr 33. Lebensjahr zurlickgelegt. Diskus-
sionen scheinen andern biologischen Gesetzen zu gehorchen als der
individuelle Mensch, von dem man erwartet, daf seine Entwicklung im
vierten Lebensjahrzehnt eine gewisse Eindeutigkeit erreicht hat. Das Pro-
blem der Filmgesetzgebung befindet sich noch in der vollen Garung
der Pubertat.

Der erste parlamentarische Vorstoly, der im Jahre 1921 erfolgte, hat
klar gesehen, daly nur ein spezifischer Filmartikel der Bundesverfassung
den genlgend soliden Grundstein fir filmpolitische Mafnahmen bilden
kann. Spater wurde dann in den eidgendssischen Raten leider den so-
genannten «Praktikern» Gehor geschenkt, die «alles viel einfacher»
machen wollen und gewohnlich durch ihr Kurzschluhdenken eine Dis-
kussion mehr verwirren als abkiirzen. Mehrfach wurden Postulate erheb-
lich erklart, die filmgesetzliche Regelungen ohne spezifische Verfassungs-
grundlage verwirklichen zu kénnen glaubten. Dadurch tat man einen
Fehlstart nach dem andern, die alle resultatlos endeten. Auch die Schwei-
zerische Filmkammer wurde auf dieses Stumpengeleise gedrangt und
beratschlagte jahrelang Gesetzesvorschlage, um schlieflich im Jahre 1948
dorthin zurtiickzukehren, von wo die Diskussionen 27 Jahre friher aus-
gegangen waren: Man erkannte, dafy ein Filmartikel der Bundesvertas-
sung unerléhlich sei.

1951 verlieh Nationalrat Frei dieser Erkenntnis durch ein Postulat den
notwendigen parlamentarischen Nachdruck. Noch zégerte der Bundesrat.
Da stellte sich im Friithjahr 1953 ein weiterer, allerdings unfreiwilliger Ge-
burtshelfer in der Person des Prasidenten des Schweizerischen Filmver-
leiherverbandes ein. Durch seine allen filmkulturellen Bestrebungen ab-
holde Stellungnahme an einer beriihmt gewordenen Konterenz brachte
er den Vorsteher des Eidg. Departementes des Innern zur endgiiltigen
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