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Die Kriterien der Filmbewertung und ihre praktische
Anwendung von Pierre d’André, Paris

Die vorautgegangenen Referate haben die psychologischen und theo-
logischen Grundsédtze zusammengefaht, welche der Kirche das Recht
geben, auf diesem Gebiete Vorschriften zu erlassen. Wenn man die ver-
wickelten Probleme in einer einzigen Formel zusammenfassen miifte,
so ware diese notwendigerweise aufgebaut aut der Wirkung des Films
auf den Zuschauer.

Eben weil der Beschauer vor einem filmischen Werk nicht indifferent
bleibt, weil sein Befinden und sein seelischer Zustand durch den Film
beeinfluht werden, mufy dieser zum Gegenstand eines Werturteils
werden. _

Man kann sogar sagen, dafi dieses Problem der Wirkung nicht nur
das wichtigste, sondern theoretisch auch das einzige ist, was in Betracht
gezogen werden mufl. Wenn man tatsachlich die Hypothese aufstellen
kénnte, dafy alle Zuschauer, gleich welchen Alters, bei allen Filmen
sich vollig inditterent verhalten wirden, dann gébe es kein weiteres
Problem als das des Bosen, welches entweder sich aus den Produktions-
umstanden (Boses, verursacht durch Darsteller und Mitarbeiter, von den
einen flur die anderen) oder aus der Bosheit der Autoren ergibt. Vor-
schriften fur Filmbesucher zu erlassen ware unnétig, da diese, angenom-
menermafien vor der weifen Wand neutral, in ihrem sittlichen Zustand
durch den Film nicht veréndert wirden. Sie wirden weder gebessert
noch verschlechtert das Kino verlassen, sie wirden weder mehr noch
weniger zum Guten oder Bésen hingeneigt sein wie bereits beim Be-
treten des Theaters.

Aber diesen Idealbesucher gibt es nicht, er wéare ein Unmensch und
nur eine bequeme Abstraktion. Tatsachlich kann kein Zuschauer der Vor-
tfGhrung eines Films ohne innere Anteilnahme beiwohnen, ebensowenig
der Befrachtung eines Kunstwerkes. Wenn die Kunst nach einem Worte
Bergsons «die aktiven und widerstrebenden Krafte unserer Personlich-
keit zum Schweigen bringt, um uns in einen Zustand vélliger Aufnahme-
bereitschaft zu versetzen, in welchem wir die uns suggerierte Idee reali-
sieren, wo wir «mit dem ausgedrickten Gefihl mitfihlen», dann muf
man bei Betrachtung des Filmablaufs gestehen, dafy wohl keine Kunst-
art besser dieser Definition entspricht. Und man mufy zugleich erkennen,
dah die Formel des bedeutenden Philosophen den Akzent aus das Pha-
nomen der «Wirkung», des Einflusses auf den Beschauer legt, wenn der
psychologische Prozefly der Umformung unserer geistigen Haltung und
unserer Personlichkeit durch die Kunst analysiert wird.

Mag auch in besonderen Fallen, je nach dem kinstlerischen Wert
oder der Geistigkeit oder dem moralischen Niveau des Beschauers diese
Beeintlussung fast gleich null sein —, die unstreitbare Tatsache dieser
Auswirkung wird dadurch nicht in Frage gestellt.
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Man mufy somit das Element «Wirkung» als Haupt- und Wesensfunda-
ment, vielleicht sogar als das einzige, fir alle Kriterien der Bewertung
festhalten. In allen Zweifelstallen muf dieses den Ausschlag geben, denn
die Wirkung auf den Zuschauer ist, wenn auch nicht die einzige, so doch
die unabdingliche Voraussetzung der sittlichen Bewertung. Sie bestimmt
alle anderen Faktoren.

Aber im gleichen Augenblick, wo wir dieses subjektive Element (der
Wirkung und des Einflusses auf das Publikum) als oberste Richtschnur
nur festgestellt haben, sind wir gezwungen, die Tragweite und die An-
wendung desselben erheblich zuriickzuschrauben.

Wenn wir logischerweise unsere Kriterien nach der Wirkung auf das
Publikum ausrichten, so ist es doch auferordentlich schwer, die Trag-
weite und auch gelegentlich die gute oder schadigende Richtung fest-
zustellen, wohin diese sich auswirkt. Wir kénnen hier keine Aufzahlung
aller nur denkbaren Félle geben und begniigen uns mit der Feststel-
lung, dak der gleiche Film fiir eine bestimmte Gruppe von Zuschauern
«gut» sein kann und zugleich «schlecht fir eine andere Gruppe». Im
gleichen Film kann sogar eine bestimmte Szenenfolge gunstig und eine
andere ungtinstig wirken, ohne dafy man im einzelnen bestimmen koénnte,
ob das Ganze schadlich wirkt oder nicht. Ein Film, der im Augenblick
Schaden anrichtet, kann in der Folgezeit giinstige Auswirkungen haben
und umgekehrt . .. usw.

Mit anderen Worten: Diesen Einfluf abwagen zu wollen, hiehe ein-
dringen zu wollen in das Gebiet des persdnlichen Gewissens, also das
Unaussprechliche zu berihren.

Es ist also ganz naturlich, wenn wir diesen sehr subjektiven Faktor
durch einen mehr objektiven zu ersetzen trachten, der leichter anwend-
bar ist und eine genauere Wertung gestattet. Das Problem wird also ver-
schoben. Man muf die Elemente suchen, welche aus sich heraus eine
Wirkung ausiiben auf etwas, das man den «Durchschnittsbesucher» nen-
nen kénnte, den Urtyp Zuschauer, eine Art Monstrum, welches den Quer-
schnitt der verschiedenen menschlichen Tendenzen darstellt. Je nach der
Wichtigkeit dieser Elemente, ihrer Anzahl und ihrem Zusammenspiel,
wird der Film eine verschiedene Bewertung erhalten. Ausgehend von
diesen «aufieren» Elementen, dringt man in den inneren Raum ein, um
hier die durch den Film auf die Seele des Zuschauers ausgelibte Wir-
kung festzustellen. Wenn diese Methode bis zum &uhersten getrieben
wurde, konnte sie die Gefahr eines extremen Formalismus in sich ber-
gen, indem sie jedem Detail einen bestimmten inneren Wert zuteilt, ohne
es im Zusammenhang zu sehen oder indem sie eine Analyse vollzieht
ohne jede Synthese. Sie wiirde schliehlich vorgeben, alle Kriterien in
einer Formel zusammenfassen zu koénnen, die alle Mdéglichkeiten ein-
beziehe und die fir die verschiedenen Probleme der Filmbewertung
eine fast automatische Lésung geben wirde.
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Doch trotz aller Gefahren einer moglichen Uebertreibung hat die
objektive Methode, mit Geschick gehandhabt, gewisse Vorteile. Sie er-
moglicht es, der kritischen Arbeit eine bestimmte Richtung zu geben,
da sie den Einflufwert bestimmter Elemente kennt und darum eine neue
Grunduntersuchung bei jeder einzelnen Filmprifung vermeidet.

Bei dieser Arbeit der Filmbewertung werden die subjektiven und
objektiven Elemente gemeinsam verwertet und je nach der Natur des
Films und der Gruppierung der Zuschauer verschieden verteilt.

Ueber einen besonderen Punkt braucht man wohl nicht austuhrlich
zu sprechen, da er gentligend klar ist: Wenn es sich um Kinder handelt,
mufy jedes einzelne Element beriicksichtigt werden. Der Geist eines Kin-
des versteht sich noch nicht auf Synthesen. Es ist ihm schwer, ja unmég-
lich, einen Film véllig zu Uberschauen, vor allem dann, wenn sein Auf-
bau oder sein Schnitt nicht véllig einfach sind. Ein Kind «sieht» einen Film
nur bruchstiickweise, manchmal nur einige Szenen, und es baut sich-dann
seine eigene Erzdhlung auf, welche haufig von der im Film dargestellten
weit entternt ist. Es genligt daher, daf im Film sich irgendein schadigen-
des Element findet — wenn uns auch seine Tragweite nicht bedeutend
oder auch durch einen «moralischen Gesamteindruck» oder durch den
Schlufy ausgeglichen erscheint —, der Film kann méglicherweise schadi-
gend wirken.

Bei den Erwachsenen hingegen sind die beiden Kriterien, das subjek-
tive und das objektive, innerhalb der sie betreffenden Bewertungsstuten
(Kategorien) gemischt zu finden, sie kénnen im gleichen Sinne wirken
oder sich gegenseitig abschwéchen.

Man kann wohl nicht genau beschreiben, in welchem Mahe und nach
welchen von vorneherein festgesetzten Regeln sich dieses Zusammen-
spiel vollzieht.

Umsomehr aber kann man sagen, daf in der Bewertungsgruppe der
Filme, die «abzulehnen» sind, der innere Wert ausschlaggebend ist.

Von dort aus gilt, dafy die Anwesenheit eines untragbaren Elementes,
das sich in einem Filmwerk findet, das im Ubrigen noch angéngig oder
nur wenig schadlich ist, ausreicht, um die strengste Note auszusprechen,
sei es, weil dieses Element als wirkliches Aergernis betrachtet wird, oder
das man nicht ohne Aergernis durchgehen lassen kann, sei es, weil dieses
Element notwendigerweise einen verderblichen Eintlufj ausiibt im Mo-
ment, wo es auftaucht. Dabei bleibt sich gleich, welchen Gesamteintlufy
das Filmwerk ausubt, und sei es auch ein gunstiger.

Andererseits scheint der subjektive Wert bestimmend zu sein bei der
Festsetzung des Urteils «abzuraten». Wenn man tatsachlich den vorher
ausgesprochenen Grundsatz festhalt, muf man den Schlufy ziehen, daf
diese Filme keine absolut untragbaren Elemente enthalten. Da der Ge-
sichtspunkt des Aergernisses oder des «Bdsen an sich» hier nicht in Be-
tracht kommt, kann die schwere Entscheidung, vom Besuch eines Filmes
abzuraten, nur durch die grundlegende Gewissensiiberzeugung der Gut-
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achter gerechtfertigt sein, dafy der Film bei der Mehrheit der Besucher
Unheil anrichten kann, d. h., daf er einen schlechten Einfluly auf sie
ausibt.

Bei der Gruppe der Filme «fir Erwachsene» endlich (mit oder chne
Vorbehalte bzw. Reserven) kann keines dieser beiden Kriterien vorherr-
schend sein. Zahlreiche Falle konnten hier angefiihrt, aber nicht einzeln
aufgezahlt werden. Manchmal werden abzulehnende Einzeltaktoren
uberwiesen und so in objektiver Weise die Einstutung in die Gruppe
«mit Vorbehalten» bestimmen. Manchmal werden diese Einzeltatsachen,
vielleicht irgendwie abgeschwacht, aufgewogen durch den positiven
Charakter des Filmwerkes oder durch den Wert seiner Aussage. Manch-
mal wird indessen auch ein Film, der im einzelnen keine in besonderer
Weise schadigenden Elemente zeigt, dennoch erhebliche Vorbehalte
herausfordern, weil er ein Thema behandelt, das mit der christlichen
Moral im Gegensatz steht oder erklart pessimistisch ist.

Welche Elemente fliehen nun zusammen, um die Wertungsgruppe zu
bestimmen? Man kann sie in drei Kriterien zusammenfassen; solche, die
das Bild betreffen oder den Ton oder das Thema.

Man kann ohne Uebertreibung, zumal fir den Augenblick, feststellen,
dafy die untragbaren Elemente sich zumeist bei den Bildern vorfinden,
wesentlich objektive Elemente, die ihre Schadlichkeit in sich tragen. Das
zweideutige Bild ist mit Vorliebe der Boden fir Unsittlichkeit, Sinnlich-
keit, Erotismus oder Pornographie und verdirbt so leider viele Film-
werke, darunter manche, die sehr bekannt sind.

Man dart sich allerdings nicht durch diesen Gesichtspunkt allein fest-
legen lassen. Das Bild dient gleichzeitig als Stiitze fir Grausamkeit, Bruta-
litdat und selbst Bestialitat.

Endlich wird die Schadlichkeit des Bildes vergrohert oder auch abge-
schwacht durch Beleuchtung, Kontraste, durch die Gréhe der Aufnahme
oder ihre Dauer. Diese Beobachtung ist besonders wichtig im Hinblick
auf die Kinder. Eine grausame Szene, kurz dargestellt, im Freien und aus
der Ferne gesehen, klar und diffus ausgeleuchtet, wird sehr viel weniger
Gefahr bergen als eine lange Grokaufnahme eines scharf beleuchteten,
verangstigten Gesichtes eines Darstellers.

Die zweite Kategorie umfaht im wesentlichen die Dialoge, sei es, dak
sie Grobheiten, Fliche, Gotteslasterungen ausdriicken, dak sie aus-
schweifende Szenen unterstutzen oder allgemein dem Irrtum oder ge-
fahrlichen Thesen Vorschub leisten.

Aber auch hier wird es tunlich sein, Gesichtspunkte zu berucksichtigen,
die vielleicht sekundér erscheinen, aber nichtsdestoweniger bedeutsam
sind: alles das, was allgemein mit «Ton» bezeichnet wird. Es ist unbe-
streitbar, dafy die oft sinnliche, larmende, erregende Musik, Schreie,
Feuerstofe, liberraschende, ungewohnliche und heftige Gerausche, die
ganze Intensitat des Tonbandes, Elemente darstellen, die nicht Ubersehen
werden durfen.
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Die dritte Kategorie umgreift das, was man den geistigen Gehalt des
Films nennen koénnte. Seine Bedeutung dart aut gar keinen Fall ver-
ringert werden. Er existiert als erstes vor allem andern (und umfaht Zu-
sammenschau, Szenarium, Kontinuitat, Aufbau und schlieklich Schnitt).
Darauf baut sich ganz allméahlich der Film auf. Je nachdem ob er im
Bereich des Ernsten, Problemgeladenen bleiben oder die Form des
Komischen, Burlesken, Geschichtlichen, Méarchenhaften, Musikalischen
usw. annehmen soll, andert sich seine Bedeutung —, aber vorhanden
ist er immer, und immer muly er aufmerksam geprift werden.

Es ware durchaus moglich und zweifellos logisch, den Schlufy des Films
in diese Kategorie einzuordnen; dennoch scheini es nutzlich, ihn ge-
sondert zu betrachten. Dieser Schluf ist tatsachlich doppelt bedeutsam,
einmal, weil er dem Film erst seinen Sinn gibt, das Thema unterstreicht,
konkretisiert und allgemein ausdriickt, was der Film sagen will, dann
auch, weil er sich als letzter Eindruck dem Geist und Gemit des Zu-
schauers am tiefsten einpragt. Soll man sagen, sein Einfluf sei Uber-
wiegend? Ich glaube das nicht. Sicherlich wird ein pessimistischer Schluf
oder ein solcher, der sich gegen die Moral richtet, ausdriicklichste
Reserve und &ufierste Strenge gegenliber einem sonst wertvollen Film
bedingen. Aber das Umgekehrte stimmt durchaus nicht immer. Ein Film,
der mit Wohlgefallen Lasterhaftes darstellt, den Zuschauer eineinhalb
Stunden lang in eine niederdriickende Atmosphéare der Sittenlosigkeit
taucht, kann nicht gut werden durch einen Abschluf, der die Ordnung
wieder herzustellen versucht. Es scheint also, daf der Schlufy eines Fil-
mes a priori die Bewertung mehr im Sinne der Verscharfung als der Mil-
derung beeinflufit. Allerdings laft sich daraus kaum eine allgemeine
Regel herleiten. Ein weiteres Element muff noch in Betracht gezogen
werden: die Sympathien oder Antipathien, welche die darstellenden Per-
sonen, seien sie moralisch oder unmoralisch, im Zuschauer erwecken.
Das ist von besonderer Wichtigkeit bei Kindern, bei denen das Phéno-
men der ldentifikation im hochsten Mahe vorwaltet. Auch wenn dieses
Phanomen weniger deutlich oder sogar beim Erwachsenen fast nicht vor-
handen ist, geschieht es dennoch, dafy derjenige, der dem Helden oder
der Heldin seine Sympathie schenkt, zugleich mehr oder weniger be-
wuht eine «Adhasion» an das, was diese Person darstellt, an Grundsétze,
die sie verkiindet, und an die Handlung, die von ihr getragen wird, er-
fahrt. Eine verwerfliche Tat, auf der Leinwand von einem verabscheuens-
werten Wesen begangen, wird wenig beispielskraftig sein, wohingegen
dieselbe Handlung, von dem sympathischen Helden ausgefiihrt, in der
Seele des Zuschauers vielleicht beunruhigende Nachwirkungen haben
wird.

Nachdem alle diese Elemente analysiert sind, hat man sich noch eine
— und zwar eine subjektive — Frage zu stellen: Welchen Einfluf wird
der Film auf den Zuschauer ausiben? Dieser Punkt ist bereits behandelt
worden, sodafy ich mich damit begniigen kann, nur daran zu erinnern,
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wie notwendig es ist, auf diesem heiklen Gebiet behutsam vorzugehen.
Umsomehr als wir hier noch ein weiteres Element aufgreifen mussen,
das hauptséachlich die Kinder betrifft: das der Fassungskraft. Bei der Un-
moglichkeit, alle Aspekte dieser Frage darlegen zu kénnen, wollen wir
uns auf die Jugend beschranken und lediglich zwei Punkte herausstellen.
Fragen wir uns zunéachst, ob die «Sittlichkeit» eines Films wohl von Kin-
dern verstanden wird, wenn die positive Darstellung wirkungsvoll Ele-
mente dartut und gegeneinander abwagt, die fir sie weniger angezeigt
sein sollten? Fragen wir uns aber gleichermahen, ob die Fassungskraft
der Kinder fur ein Thema Grund zur Verscharfung der sittlichen Bewer-
tung ist. Kann ein Gegenstand fur Erwachsene, der nur fir sie verstand-
lich ist und das Begriffsvermégen von Kindern, sogar von Jugendlichen,
Ubersteigt, aber auf sittlichem Gebiet keines Vorbehaltes bedarf, als er-
laubt fiir alle bezeichnet werden, oder mufy er lediglich denen vorbe-
halten bleiben, die ihn verstehen konnen? Mir scheint, daf es von Nutzen
ware, diesem Problem eine vertiefte Diskussion zu widmen. Je nachdem,
ob man die eine oder andere Haltung einnimmt, wird man entweder
einzig im Hinblick auf die Moral bewerten oder man lakt psychologische
und padagogische Erwdgungen ausschlaggebend sein. Im letzten Falle
mufy die gleiche Stellung in der Beurteilung aller Gbrigen Filme beibe-
halten werden, auch solcher, die zwar tatsachlich fir Kinder gedacht
sind, aber hdufig genug recht unpédagogische Elemente enthalten, wo-
bei diese letzteren sehr oft der Beachtung durch die Zensoren entgehen.

Einige Lander versuchen, auf verschiedene Weise mit dieser Schwie-
rigkeit fertig zu werden: die einen vermerken, daly die erste Kategorie
Filme umfaht, die von Allen gesehen werden kénnen, aber nicht fir
alle bestimmt sind; damit ist jede Empfehlung von Filmen dieser Art fur
Kinder ausgeschlossen. Die andern betonen ganz im Gegenteil, wenn
ein Film sich besonders fir Jugendliche eignet.

Diese zweite Methode hat offensichtlich den Vorteil, konstruktiver zu
sein und dem Erzieher die Auswahl zu erleichtern. Eine Methode der
besonderen Empfehlung braucht sich Uberdies nicht allein auf das Pro-
blem der Kinderfilme zu beschranken; sie laht sich auch auf Erwachsene
ausdehnen, wobei mit Hilfe der Empfehlung zugleich dem kunstleri-
schen Wert des Filmes besser Rechnung getragen werden kann als im
ersten Falle.

Nun spreche ich dauernd von Kindern, Jugendlichen und Erwach-
senen. Sofort erhebt sich eine Frage: Wo, bei welchem Alter liegt je-
weils die Grenzlinie? Klar ist wohl, dafy das geistige Alter ausschlag-
gebend ist und daf dieses nicht unbedingt mit dem physischen Alter
Ubereinzustimmen braucht. Dartber lassen sich unméglich Regeln auf-
stellen; jede strenge Klassifikation in dieser Hinsicht ist abzulehnen.
Sache der Eltern und Erzieher ist es, diese delikate Frage zu entschei-
den, aber es ist wohl nicht tberflissig, im Vorbeigehen auch diese
Schwierigkeiten aufzuzeigen.
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Allerdings genligt es nicht, zu sagen, man bewerte fir dieses oder
jenes geistige Alter; hinzukommen muf eine genaue Angabe, fir wel-
ches Publikum die Klassifikation gemeint ist, ob fir Intellektuelle oder
das einfache Volk, ob fur ein christliches oder ein entchristlichtes Milieu.
Ich meine, wenn man theoretisch jedes Publikum wirklich erfassen zu
kénnen glaubt, kommt man schnell zu einer Begrenzung des Einflusses.
Der intellektuelle Stolz gewisser Leute, verbunden mit dem betonten
Bewuhtsein, vollkommen im Bilde zu sein, bewirkt, daf sehr schnell ein-
zig und allein die Masse des Volkes noch wirklich fiir eine Bewertung
empfanglich sein wird; eine Ausnahme bilden natirlich diejenigen Intel-
lektuellen, die unter strenger religiéser Disziplin stehen. So kommt man
zu dem Gedanken, daf die Klassifikation insbesondere die Christen er-
faht und — sagen wir es demitig — noch nicht einmal sie alle, bei wei-
tem nicht. Diese Klassifikation wird, wenn sie den Ernst, aus dem sie ent-
standen ist, und zugleich die Mangel und Befangenheiten aller anderen
— auch der offiziellen und kompetenten — «Urteile» deutlich macht,
sehr oft befragt werden von aufrechten Menschen, die sich um eine
natirliche Ethik bemuihen. Sie werden in ihr eine Grundlage fiir ihre
eigene Bewertung finden.

In den Landern, in denen es solide aufgebaute Familienkinos gibt, be-
steht die Tendenz, die Bewertung auf diesen Kreis auszurichten. Sehr
oft wird daraus, wie es in Frankreich der Fall ist, eine Sonderbewertung
eigens fir die genannten Kinos. Diese Praxis ist durchaus gerechtfertigt,
weil es sich fir die Tragen als notwendig erweist, das Programm in vol-
liger Sicherheit aufstellen zu kénnen. Sie darf indes nicht den Blick da-
fur verdunkeln, daf die ganze christliche Oeffentlichkeit aufgeruten wer-
den muf, weil sonst die Klassifikation Gefahr lauten wirde, zu einer
optischen Tauschung zu werden.

Noch sehr viele Fragen bleiben zu erforschen. Eine der heikelsten
betrifft die Anteilnahme der Schauspieler an einem moralisch verwert-
lichen Film oder an gewissen lasterhaften Szenen, die in eine sonst wert-
volle Handlung eingestreut sind.

Seltsamerweise interessiert uns der erste Fall weniger, weil in einem
solchen Film der Gesamteindruck geniigend Vorbehalte mit sich bringt,
sodafy er auf jeden Fall eine niedrige Bewertung erfahrt, unabhangig von
der kinstlerischen Mitarbeit, welche hier die persdnliche Verantwortlich-
keit des Schauspielers voll bestehen laht.

Aber wie sollen wir uns verhalten angesichts einer Szene, die im
dramatischen Aufbau nicht fehlen darf, deren Sittlichkeit durch die Be-
ziehung zum positiven Gehalt des Filmes wiederhergestellt wird, deren
Gestaltung aber geeignet ist, den Hauptdarstellern ernstlich zu schaden?
Welche Haltung sollen wir einnehmen, wenn diese Hauptdarsteller Kin-
der sind? Man kann sich leicht vorstellen, daf selbst ein Film, der in die
Kategorie «fiir Erwachsene ohne Vorbehalt» einzuordnen ist, unter Um-
standen den in gewissen Szenen mitspielenden Kindern in der Gemischt-
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heit der Studies ernsten Schaden zufligen kénnte. Soll diese Quasi-Ge-
wilheit, daf jungen Menschen nicht wiedergutzumachendes Unheil ge-
schieht, fir uns ein Grund sein, unsere Urteile zu verscharfen — oder
haben wir uns nur mit dem Film an sich zu befassen —, ohne die Be-
dingungen bei der Gestaltung oder die Vorsichtsmahregeln skrupelloser
Hersteller zu kennen? Eine Frage, die fast zu delikat ist, als dafy sie hier
angeschnitten werden koénnte.

Ich gebe sie lhrem Nachdenken anheim und winsche, dak sie Gegen-
stand spaterer Diskussionen wird im Verlauf der vorgesehenen Bespre-
chung lber das Bése. Zu diesem Zweck méchte ich gleich einen Unter-
schied machen zwischen dem Bdsen, das sich im Verlauf der Handlung
auf dem Bildschirm abspielt, und dem, das uns als vollendete Tatsache
dargeboten wird, von der ausgehend sich das Szenarium autbaut. Um
ein Beispiel zu geben, scheinen mir erhebliche Unterschiede zu bestehen
zwischen einem Spiel, das uns gleich zu Anfang einen Menschen zeigt,
der in Ehescheidung lebt, und einem anderen Spiel, das uns im Verlauf
der Handlung die Trennung eines Ehepaares und eine Scheidung mit-
erleben lakt. Diese Tatsache bestreiten hiehe, so glaube ich, die Ein-
druckskraft der Bilder und den im Besondern aut die Sinne wirkenden
Eintluh des Bildschirms erheblich unterschatzen.

Wieder einmal sind wir soweit, vom Einflul des Films auf den Be-
schauer zu sprechen und uns zu fragen, ob dieser Einflufy nicht eine
Funktion des Sichhineinversetzens in die Handlung ist. Je «ndher» der
Zuschauer sich den Personen und ihrem Verhalten fihlt, desto mehr weik
er sich eingefordert, desto ansprechbarer ist er fir den moralischen Ge-
halt des Films. Man fragt sich also mit Recht, ob nicht die «Distanz» als
ein Element der Bewertung angesehen werden muf. Zeitliche Distanz,
wenn es sich um Filme aus vergangenen oder zukiinftigen Epochen han-
delt; raumliche Distanz, wenn der Film in Landschaften spielt, deren Ge-
bréduche von den unseren sehr verschieden sind; geistige Distanz, wenn
der Film einem irrealen Modus folgt (Oper, Operette, Phantasie, Farce
usw.).

Die Frage erhebt sich ganz besonders bei einem biographischen
Werk, das bekannte Tatsachen aus dem Leben berihmter Persénlich-
keiten schildert. Bei jeder der angefiihrten Hypothesen hat der Zuschauer
die «Nadhe» zu den Personen und ihren Handlungen verloren, seine
Fahigkeit der Identifikation, manchmal sogar die der Adhasion ist ver-
ringert und die Eindruckskraft des Werkes abgeschwacht. Diese «mil-
dernden Umsténde» mussen also in Betracht gezogen werden, aber in
dem Mahe, in dem man der Phantasie, insbesondere der der Jugend-
lichen, und den objektiv untragbaren Elementen einen gleich bedeut-
samen Platz vorbehalt.

Eine letzte Frage soll noch von der Opportunitat bestimmter Filme
handeln, unter anderem von solchen, die wissenschaftliche, politische
oder religiose Probleme zum Gegenstand haben. Eine Frage von bren-
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nender Aktualitat, was die Forderung dieser Filme anbelangt, die sehr
schwer systematisch zu entscheiden ist! Ohne uns dabei aufzuhalten,
stellen wir einfach fest, dafy eine zur Schau gestellte chirurgische Opera-
tion, die nichts Unmoralisches an sich hat, allgemein jugendlichen Zu-
schauern verwehrt werden sollte. Wir sprechen nicht von Geburten, die
Kenntnis des Geschlechtlichen einbegreifen und sich der Einordnung in
die Erwachsenen-Kategorie entziehen, sondern von einer einfach auf-
regenden Vorflihrung. Man ist also geneigt, die Angst, die ein solcher
Anblick hervorruft, als ein Element in Betracht zu ziehen, das die mora-
lische Bewertung abwandeln kann, und man empfindet eine gewisse Un-
behaglichkeit gegeniiber dieser Verwirrung von Psychologie und Moral.
Das gleiche gilt fir politische Themen, die aus reinen Opportunitatsgriin-
den dargestellt werden, was wiederum gewissen ldeologien und sogar
der geschichtlichen Wahrheit einen moralischen Akzent gibt.

Noch delikater ist das Problem des religiosen Films. Sieht nicht die
normale Reaktion so aus, dafj beinahe grausame Anforderungen an die
kiinstlerische Qualitat so gut wie an den geistlichen Wert solcher Werke
gestellt werden? Haben wir nicht das Recht, beides zu beanspruchen
und dazu noch ein sehr empfindliches Gewissen auf Seiten der Ver-
fasser zu fordern? Aber neigen wir nicht allzu sehr dazu, eine unmog-
liche Vollkommenheit zu verlangen, und ergibt sich daraus nicht eine
Entmutigung derer, die guten Willens sind? Mit all diesen Fragen mifte
man sich des langeren auseinandersetzen, ohne doch den Gegenstand
erschépfend behandeln zu kénnen. Denn wir haben uns weiterhin noch
zu fragen, wie wir uns den Produktionen gegeniiber einstellen missen,
die aus dem Geiste anderer Konfessionalitat entstehen. Wie sollen wir
uns gegenlber einer sympathischen Darstellung von Gottesdiensten und
Vertretern einer anderen Religion verhalten? Ich meine, hier mikte man
unterscheiden. Ich fiir meinen Teil glaube nicht, dafy ein Film abzulehnen
ist, weil er einen aufrechten Menschen darstellt, der nicht unseres Glau-
bens ist. Aber unsere Aufmerksamkeit sollte von dem Augenblick an
wach sein, wo die Handlungen dieses Menschen als direkte Folge seiner
Zugehorigkeit zu der Religion, die er praktiziert, erscheinen. Selbst hier
mussen wir noch unterscheiden, ob sein Tun aus seinem Glaubensgeist,
aus seiner Liebe erwachst — was sehr wohl die Wirkung haben kénnte,
daf der Zuschauer naher zu Gott gefiihrt wird —, oder ob seine Religion
so dargestellt wird, als sei sie die einzige, die solche Taten bewirken
kann. Bei dieser Bewertung ist eine solche Vorsicht vonnéten, dafy
manche Lander diese Produktionen als «aufjerhalb der Kategorien
stehend» erklaren.

Die hier durchgefiihrte Analyse ist weit davon entfernt, erschépfend
zu sein. Sie allein hatte genligt als Gegenstand des Kongresses. Wir
mufiten uns sehr begrenzen, und kénnen uns nun des Eindruckes nicht
erwehren, daf diese Studie nichts Definitives herausgebracht hat.
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Wenn man die moralische Bewertung mancher alten Filme betrachtet,
die seither zu Klassikern des Kinos geworden sind, kommt man zu der
Ueberzeugung, daly unsere Urteile je nach Zeit und Umsténden von
relativem Wert sind und nicht mit absoluter Gultigkeit aufgestellt wer-
den koénnen. Diese Relativitét, die das Bild unserer eigenen Existenz ist
und uns zu heilsamer Demut ermahnt, ruft uns zu unauthérlichem Kampf
auf, der ein standiges Wiederanfangen bedeutet und uns daran erinnert,
dafy unsere Aufgabe die Suche nach den wahren Werten ist, die ihre
Ertallung erst in Gott findet.

Film-Festival Locarno 1954

25 Spielfilme standen auf dem Programm des 8. Internationalen Film-Festivals von
Locarno. 9 davon stammten aus kommunistisch regierien Landern und waren somit
— von zwei Ausnahmen abgesehen — Propagandafilme in engerem oder weiterem
Sinne. Yon den restlichen 16 Filmen waren genau die Halfte bereits in Cannes oder
Berlin oder sogar an beiden Orten gezeigt worden. Dieses magere Resultat monate-
langer Vorbereitungen und Bemiihungen kdénnte nicht nur die Journalisten, sondern
noch viel mehr die Locarneser Organisatoren melancholisch stimmen. Doch ist zu
hoffen, dal sich die Lage vom nachsten Jahr an bessern wird, wenn einmal die neu
gefahten Beschlisse der Fédération Internationale des Associations de
Producteurs de Films (FIAPF) in Wirkung treten. Denn diese internationale
Produzenten-Organisation war es, die Locarno trotz der fehlenden Spitzenfilme zu
einem internationalen Filmzentrum machte, allerdings nicht in kiinstlerischer, sondern
nur in wirtschaftlicher Hinsicht. Die in Locarno tagende Generalversammlung der
FIAPF hatte die unhaltbaren Zustinde im Sekior «Film-Festivals» selbst erkannt
und beschlossen, in Zukunft — das heifit schon ab 1955 — jahrlich nur noch ein ein-
ziges Festival mit Wettbewerbscharakter anzuerkennen. Damit soll dem bisher Gblichen
Unsinn Einhalt geboten werden, dak fast jeder zweite grokere Film mit irgend einer
Festival-Auszeichnung hausieren gehen kann. Gleichzeitig hofft man damit aber auch
zu erreichen, dah dieses einzige Wettbewerbs-Festival dann auch wirklich die besten
Filme aus allen Landern zeigen kann. Daneben wili aber die FIAPF auch ganz generell
die Zahl der verschiedenen Filmwochen auf ein vernlnftiges Mal zuriickschrauben;
von der FIAPF offiziell nicht anerkannte Festivals missen von allen Produzenten boy-
kottiert werden. Da die FIAPF sozusagen alle Produktionslénder der freien Welt um-
faht, wird ein solcher Boykott schwerwiegende Auswirkungen haben. In Westeuropa
wird es zumindest niemandem einfallen, eine Filmwoche ausschlieflich mit kommu-
nistischen Filmen zu organsiieren.

Weiteres Gewicht erhielt Locarno 1954 durch eine Studienkonferenz der
UNESCO uber die Probleme des Kinder- und Jugendlichenfilms. Ueber Resolu-
tionen und Empfehlungen kamen die verschiedenen Kommissionen zwar nicht hin-
aus, doch wurden einige wichtige Erkenntnisse zu Tage gefordert und ein enger Kon-
takt mit den in Frage kommenden Produzenten hergestellt. Die in Locarno begon-
nene Arbeit soll in einer stindigen UNESCO-Arbeitskonferenz weitergefiihrt werden.

Eine ausgezeichnete Idee des Locarneser Organisationskomitees war die Durch-
fuhrung einer retrospektiven Schau Uber die historische Entwicklung des italienischen
Neo-Realismus. Die Cineteca in Mailand lbernahm die praktische Durchfiihrung und
stellte auch die Referenten fiir die jeweiligen kurzen Eintiihrungsvortrédge; neben den
Spielfilmen — von «Ossessione» bis «La terra trema» (1948) wurden auch zahlreiche
italienische Dokumentarfilme gezeigt, die bewiesen, dafy die realistischen Filmschép-
fer wie ihre englischen Kollegen wenigstens zum Teil ihr Konnen und ihren Néahrstoff
aus dem fruchtbaren Boden des Dokumentarfilm-Schatfens bezogen haben.

60



	Die Kriterien der Filmbewertung und ihre Anwendung

