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Fernsehen — was nun!

Warum es vertuschen? Es herrscht in der Schweiz ganz offensichtlich ein
weitverbreitetes Malaise in bezug auf das Fernsehen. Von den einen mit
grofier Selbstverstandlichkeit als vollendete Tatsache hingenommen und
vorangetrieben, wird die Television von vielen anderen mit ausgespro-
chenem Mifitrauen betrachtet und immer wieder betont, dafy ja am
22. November 1953 das Fernsehen bloh in ein dreijahriges Provisorium
getreten sei und alles, was dies Provisorium zu einem Definitivum uber-
zufihren geeignet ist, illegal sei.

Skeptisch sind zunachst einmal die Steuerzahler, die mit Staunen zu
Ende des Jahres erfuhren, dafy auf dem Budget der PTT ein Posten von
2!'/s Millionen Franken fiir den Ausbau des Fernsehnetzes steht, und vom
Parlament fast anstandslos genehmigt wurde, obgleich die rechtlichen
Crundlagen dieser Ausgabe heute zurzeit des Versuchsbetriebes be-
stritten sind. Man furchtet in weiten Kreisen des Volkes, vor ein «Fait-
accompli» gestellt zu werden, zu dem der Steuerzahler schlieklich nur
noch die Quittung auszustellen hat, ohne wirksam mitreden zu kdnnen.
Die Zeitungsleute befirchten, dafy infolge einer vorauszusehenden
schlechten Rentabilitat das schweizerische Fernsehen wohl oder libel
gezwungen sein wird, um seinen finanziellen Verpflichtungen nachzu-
kommen, in die Programme Reklamesendungen einzuschmuggeln, die
das Werbe-Budget der Firmen derart belasten, daf den Zeitungen ein
groher Teil der Inserate verweigert werden mubkte, von denen sie leben.

Die grohten Bedenken aber hegen alle jene, denen die geistige, mora-
lische und erzieherische Wirkung des Fernsehens auf unser Schweizer-



volk am Herzen liegt und die sich der gewaltigen kulturellen Getahren
eines Uberdimensionierten Televisions-Betriebes klar bewuht sind. Die
Besorgnisse melden sich nicht nur aus kirchlich-konfessionellem Lager,
sondern auch aus anderen Kreisen. So hat z. B. ein angesehener Mentor
der sozialdemokratischen Partei, Prof. Dr. F. Marbach, in der «Schweizer.
Metall- und Uhrenarbeiter-Zeitung» unmifyverstandlich an Silvester 1953
seine Bedenken gegeniber der kulturellen Tragweite des Fernsehens
zum Ausdruck gebracht. Nach kurzer Wirdigung des Radios, bei dem
das Fir und Wider nach seiner Auffassung sich wohl die Waage halten
dirften, findet er fir das Fernsehen, oder doch fur eine Seite des Fern-
sehens, folgende recht harte Worte:

«Weit eindeutiger sind m. E. die Verhélinisse beim Fernsehen abzuschatzen. Gei-
steswissenschafter mehrerer Fakultdten und besorgte Politiker erschrecken vor den
gesellschaftlichen Konsequenzen des neuen ,Forischritts’ in der Methode der kultu-
rellen Verflachung, die in Amerika jetzt zu einem héahlichen politischen Nudismus ge-
fihrt hat. Oder was ist es anderes, wenn es nicht mehr geniigt, daff der Prasident der
méchtigsten Nation der Welt vor das Mikrophon tritt; wenn dazu nun noch verlangt
wird, dal er sich, zurechtgemacht wie eine Schaufensterpuppe, in Gestik und Mimik
den Hunderttausenden (fernsehgirlsgewohnten) Wunderfitzen aussetze, die sich — und
ginge es um das Letzte in der Welt — zu einem guten Teil weniger um das inter-
essieren, was er sagt, als darum, ,wie er sich réduspert und wie er spuckt'.

Ich habe der glucklicherweise jetzt verklungenen, aber friher oft zu begegnenden
Auffassung nie etwas abgewinnen kénnen, wonach man die Frequenz der Parleiver-
sammlungen durch vermehrte Zuteilung von Pflanzland an Arbeiterinteressenten nicht
gefdhrden dirfe. Aber heute mul man sich doch wohl Uberlegen, welche Schiden
nicht nur Parteiversammlungen, sondern Gemeinden und echten Familiengemein-
schaften, Kirchen und Bruderschaften, Parteien und Verbanden, kulturellen Vereini-
gungen und kinstlerischen Institutionen zugefiigt werden, wenn die Menschen nicht
nur privat, sondern nunmehr auch staatlich subventioniert dazu ermuntert werden,
den letzten Rest ihres nicht der Arbeit gewidmeten Daseins (neben Kino, Radio, Jazz
und Sport) vor dem Fernsehkasten zu verbringen. Vor einer Einrichtung, die wie kaum
etwas anderes geeignet ist, Oberflachlichkeit an Stelle ehrlich zu erwerbenden geisti-
gen Besitzes, Flichtiges an Stelle differenzierter Beschauung, krampfhafte Fixierung
an Stelle natirlicher Aufnahmebereitschaft, Sensation oder Zufélligkeit an Stelle ech-
ter Bildungsvermittlung und solider Meinungsbildung zu setzen...»

Es mag sein, daf diese Worte Ubersgitzt sind und allzu sehr nur die
negativen Seiten der Television beriicksichtigen. Sicher bleibt, dak wir
solche Mahnungen und Warnungen nicht einfach in den Wind schlagen
dirfen. Das umso mehr, als, wenn nicht alles trigt, nicht unbedeutende
moralische und volkserzieherische Schadigungen vom Fernsehen zu be-
furchten sind.

Pagst Pius Xll. hat zur offiziellen Einfihrung des italienischen Fern-
sehens am 1. Januar 1954 an alle italienischen Bischéfe eine «Exhortatio
apostolica» gerichtet, in der er zwar die mdglichen positiven Auswir-
kungen durchaus nicht verschweigt, aber viel mehr noch seine Besorgnis
fir die Zukunft zum Ausdruck bringt. Die grofien Leidiragenden des
Fernsehens werden nach der Ansicht des HI. Vaters die Familie und die
Jugend sein. Die Television wird als Positivum die Méglichkeit haben,



die Familienmitglieder, welche durch verschiedenartige Einflisse immer
mehr aus dem Familienkreis weggelockt werden, wieder in die Familie
zurlickzutihren, wo gemeinsam, von allen, das Fernsehprogramm be-
trachtet werden kann. Aber gerade dieser Umstand erfordert eine von
grolier Verantwortung getragene Bemihung um familiengeméahe Pro-
grammierung. Diese «Exhortatio apostolica» ist von derart groker, grund-
satzlicher und praktischer Tragweite, dal wir in der nachsten Nummer
eine vollstandige Uebersetzung unseren Lesern darbieten werden. C.R.

Die Fragwiirdigkeit des sog. «Riesenbildschirms»

Noch bevor der erste Cinemascope-Film offentlich gezeigt wurde, kiindigten zahl-
reiche Kinotheater an, dafj sie ihre Filme auf einem «Riesenbildschirm», auf einer
«Panorama-Leinwand» vorfilhren wirden. Nachdem das Cinemascope-System bereits
breiteste Publizitat erfahren hatte, mochte es vielleicht vorkommen, daf zahlreiche
Kirobesucher die Projektion auf «Riesenleinwand» mit dem Cinemascope verwechsel-
ten und so den erwihnten Kinotheatern einen zusatzlichen, aber gar nicht beabsich-
tigten Andrang verschafften. Diese gerissene Ausniitzung der Cinemascope-Erwartung
durch findige Kinobesitzer bildet indessen keineswegs die Fragwurdigkeit der Pano-
rama-Leinwand, die wir im Titel angetdnt haben; dies gehdrt ins Kapitel mehr oder
weniger lauterer Konkurrenz, die uns hier nicht beschéftigen soll.

Die Fragwiirdigkeit der Panorama-Leinwand liegt in der Projektion des Filmbildes
auf einen in der Breite Uberdimensionierten Bildschirm selbst. Zur Erlauterung eine
Gegeniiberstellung von Cinemascope- und gewdhnlicher Panorama-Projektion:

Im Cinemascope-Verfahren wird der in die Breite gezogene Bildausschnitt durch
eine Hypergonar-Linse auf dem Filmstreifen zusammengeprefht und bei der Projektion
durch eine umgekehrt funktionierende Hypergonar-Linse wieder auf die urspriing-
lichen Proportionen gebracht, sozusagen «entzerrt». Auf der Leinwand erscheint also
genau der gleiche Bildausschnitt, wie er von der Kamera aufgenommen wurde.

Anders dagegen bei der gewdhnlichen Panorama-Projektion. Hier handelt es sich
um ein normales Filmbild in den herkémmlichen Proportionen. Um nun eine Pano-

rama-Leinwand — deren Breite ca. das 2'/2fache ihrer Hohe betrdgt — vollig auszu-
fallen, muf das Bild unverhaltnismahig stark vergrohert werden. Das heit — da der
Filmstreifen normal proportionierte Bilder aufweist —, daff am oberen und unteren

Rand der breitgezogenen Leinwand je ein Teil des Filmbildes iiber die Leinwand
hinausragt und somit unsichtbar wird. Das Filmbild wird unvollstandig.

Der Zuschauer merkt vorerst nichts weiteres, als daf die Leinwand breiter ist und
die Figuren und Gegenstdnde auf derselben gréker sind. Aber nach ein paar Minuten
fallt ihm doch auf, daf hier ein Kopf angeschnitten wird oder gar fehlt, dak dort nur
der Oberkdrper sichtbar wird oder die Fiike bei den Kndécheln abgeschnitten sind.
Man sage ja nicht. der Kinobesucher wisse ja gar nicht, was urspriinglich auf dem voll-
standigen Bild Platz gefunden habe; im Gegenteil, der Zuschauer hat ein ziemlich
sicheres Geflhl dafir, ob ein angeschnittener Kérper oder Kopf vom Regisseur so ge-
wollt ist oder ob er einfach um einen Teil des Bildes betrogen wird. Das bewuhkt oder
unbewuhkt als fehlend Erkannte macht sich sehr rasch storend bemerkbar und beein-
trachtigt damit das Vergniigen des Zuschauers.

Wenn es sich bel der Panorama-Leinwand nur um eine voriibergehende Ausniitzung
des neuartigen Cinemascope-Effektes zu Konkurrenzzwecken handeln wiirde, kénnte
man darauf verzichten, viele Worte daran zu verschwenden. Aber die Panorama-Pro-
jektion wird — wenigstens vorldufig — in Hollywood als eines der technischen
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