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asthetisch bewerten will, muf sowohl menschliche Tiefe als dichte Kennt-
nisse vom Phianomen des kiinstlerischen Gestaltens haben. Das Mensch-
liche setze ich immer voraus und meine damit den Charakter, die tiete
Fuhlweise, die Lebensreife, die innere Toleranz, die Sauberkeit des
Denkens und Fihlens. Nur diesem Kritiker geht die Schoénheit und die
Mission des kunstlerischen Gestaltens auf. Nur er weily, dah das richtige
kiinstlerische Gestalten, die richtige Beherrschung der Filmmittel, nicht
allein fir das Koénnen des Filmschaffenden spricht, sondern tiur seine
ganze Personlichkeit.

Dieser Kritiker ist auch im Besitze der wesentlichen Erkenntnis, die man
auf dem Gebiete jeder Kunst haben kann: ndmlich, dafy das Kunstwerk
nur dort gestalterisch, formal vollendet ist, wo der Film-
schatfende Charakter und menschliche Tiefe hat, und daf
es kein vollendetes Kunstwerk gibt, das von Schurken oder Strmeln ge-
schaffen worden ware.

Das bleibt auch immer zu denen zu sagen, die den religiésen Film
wollen. Es genugt nicht, dafy der Film ein religidses Thema habe, daf
et eine brave religidse Meinung vertrete, nein, das religiése Thema muf
auch vollendet asthetisch gestaltet sein. Der schlechte, der laue, der lang-
weilige oder der prunkende religiése Film ist das Produkt von Men-
schen, bei denen das Religiose suspekt ist, die Religion nur auf den Lip-
pen tragen und die religios untief sind. Wer wahrhatt religios ist, wird
automatisch und schlafwandlerisch zu den richtigen filmischen Mitteln
greifen, wer aber zu den seichten, unbeholfenen und auferlichen Mit-
teln greift, ist nicht im wahren Sinne religios. Ich habe in antireligidsen
Filmen schon mehr Tiefe gefunden als in religiésen, nur weil der Schép-
fer des antireligiosen Films verkapnt und wider seinen eigenen Willen
religiés war ... und diese unter dem Deckmantel des Antireligidsen auf-
tretende Religiositat eben mehr Tiefe hatte als jene Religiositat lauer und
mechanischer Religidser. |

Man sieht, alles was ich sage, lauft auf die Behauptung heraus: wer
wahrhaft inneres Format hat, findet fast schlafwandlerisch die richtigen
formalen Gestaltungsmittel, mit denen das zu sagen ist, was einem auf
der Seele brennt. Edwin Arnet.

Filmkultur — asthetisch gesehen

Eine praliminarische Bemerkung kann ich nicht unterdriicken: wenn
z. B. Kreise der Filmwirtschaft von «Filmkultur» reden, meinen sie da-
mit etwas, was nicht sie, wohl aber die anderen haben mussen. Daf da-
mit der Sprachgebrauch verfalscht wird, tut ein einfaches Beispiel dar.
Wenn wir zum Beispiel von einem Land sagen, es habe eine Buchkultur,
so meinen wir, dafj von einem Volk besonders schéne und lesenswerte
Biicher hervorgebracht werden und ihr Publikum finden. Eine Stadt
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hat allenfalls eine hohe «Theaterkultur» — wiederum sind wir mit die-
sem Lob der Meinung, dafy im Schauspielhaus dieser Stadt besonders
wertvolle Theatersticke gut aufgefuhrt werden und auf das Interesse
einer groffen Besucherschaft stolen.

Niemand aber wird behaupten wollen, daff wenn z. B. von der Schweiz
gesagt wird, sie habe eine beachtenswerte «Filmkultur» — damit impli-
ziert ist, die in der Schweiz gespielten Filme seien besonders gut und
sehenswert. Das Lob dachte blofy daran, dafk in der Schweiz das Kino-
publikum besonders aufgeschlossen, besonders kritisch ist; dafy Filme,
die von dem &den Pfad der Routine und Konvention abweichen, freu-
dige Gefolgschaft finden usw. Wir alle wissen aber, daff diese Filme
hochst selten sind. Recht bedacht, fihrte also paradoxerweise die «Film-
kultur» dazu, dafy die Leute gar nicht mehr ins Kino gehen und lieber
von einem utopischen Film der Zukunft tfraumen, anstatt sich mit den
gegenwartigen Industrieprodukten zu langweilen. Und das tate dann
der Filmwirtschaft gar leid und fiuhrte zur Liquidation des Begriffs, in-
dem nicht einmal mehr vom Publikum verlangt wirde, dah es «Film-
kultur» habe.

Wir werden uns also bei der Diskussion der «Filmkultur» immer vor
Augen halten miissen, daf es sich um eine recht einseitige Angelegen-
heit handelt, insofern, als es bei den heutigen filmwirtschaftlichen Vor-
aussetzungen Filmkultur nur zwischen den fertigen, innerhalb unserer
Kinoprogramme auftauchenden Werken und dem Kinopublikum geben
wird. Der Kinobesitzer, der ja auch nicht anders kann, als unter fertigen
Werken zu waéhlen, gehort dabei prinzipiell zu seinem Publikum, an
dessen Aufgeschlossenheit oder Verbohrtheit teilnehmend. Und das
zweite Motiv, das wir uns aus der Einleitung zurtickbehalten wollen, ist
die Mahnung, an den Begriff der Kultur in diesem Zusammenhang nur
bescheidene Anspriiche zu stellen. Die hochsten Begriffe, die die Kultur
im Laufe der abendlandischen Geschichte von sich selbst gewonnen hat,
sind gegenuber einer derzeit moglichen, verwwkllchungsfahlqen «Film-
kultur» nicht in Anschlag zu bringen. Wir missen das Gebaude sorg-
faltig nochmals aus den fundamentalen Notwendigkeiten und Bedingun-
gen einer echten Kultur auffihren.

Es liegt mir fern, einen Begriff der Kultur fahrlassig zu improvisieren.
Doch, denke ich, laft sich vertreten, dafy Kultur mit Sprache vie! zu
schaffen hat. Der Geist der Sprache ist vielleicht die Kultur selber —
oder doch das Klima, in dem sie denkbar ist und gedeihen mag. Und
dieser Geist hinwiederum ist die Verstandigung, die Mitteilung, die Kom-
munikation. Kommunikation aber setzt nicht nur einen Sprechenden vor-
aus, sondern auch einen Verstehenden. Es ist eine hohe Forderung, zu
verlangen, dafy der Sprechende gut, verstandlich, intelligent spricht —
als eine Mindestforderung aber darf von dem Aufnehmenden verlangt
werden, dafy er die Sprache versteht, dafy er ihrer Grammatik und Syn-
tax machtig ist und deshalb einer Mitteilung in ihrer ganzen Komplexitat,
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ihrer Verworrenheit vielleicht, vielleicht auch ihrer Tauglichkeit und
Brauchbarkeit fur seine individuelle Stunde habhaft werden kann.

Die Filmkultur ist deshalb dort zu finden, wo einer, der einen Film ge-
sehen hat, Uber ihn sprechen kann. In dem Moment des echten Ver-
stehens und seiner sprachlichen Reproduktion scheint mir nicht blof die
Voraussetzung, sondern auch die Ertillung der Filmkultur zu finden. Da-
bei muf ich allerdings gleich beifigen, daf ich von Sprechen und
Sprache die Vorstellung von etwas Grolem, den Menschen Auszeich-
nenden habe — eine Vorstellung jedenfalls, der die Urteile, die man
am Kinoausgang nach der abendlichen Vorstellung héren kann, als
blohes Lallen und Gestammel, als ein unartikuliertes Gewasch erscheinen.
So gewinnt etwa eine Einzelheit, die innerhalb des Ganzen fast nur ein
funktionelles Zeichen sein sollte, in dem Bewuhtsein der Zuschauer eine
ihr gar nicht zugedachte Dimension. Es ist, als ob jemand, der einen ge-
horten Satz wiedergeben sollte, unaufhorlich ein einziges Wort oder
auch nur eine einzige Silbe wiederholte und dariiber den Sinn und die
Art der Mitteilung verlére. Oder noch vorsichtiger: und darlber die
Moglichkeit verlore, zu entscheiden, ob der Satz einen Sinn, ob er dem
individuellen Bedirfnis etwas zu sagen habe.

Gewify, auch der Kenner sagt vielleicht genieferisch: «Die Davis war
grohartigl» Dann vermuten wir aber, daf er von nichts anderem spricht,
weil er es fir belanglos hélt neben dem Spiel der Hauptdarstellerin,
das fur ihn die Quintessenz seines Erlebnisses ist. Das ist Sprache im
hoéchsten Sinne, denn dem Sprechen ging ein Verarbeiten, ein Ueber-
schauen, ein Abwagen und eine Zusammenfassung voraus. Wo diese
fehlen, tritt an Stelle der Sprache das Geschwaétz.

Mit primitiven Zuschauern im Innern Afrikas hat man recht interessante
Erfahrungen gemacht, die mufatis mutandis auch fiir unser normales
Durchschnittspublikum giiltig sind. Einem Negerpublikum wurde z. B.
ein hochst einfacher, anspruchsloser Dokumentarfilm iiber das Leben
in einer Mission gezeigt. Die Umgebung, die Hauser, ja selbst die Per-
sonen, die in dem Film mitspielten, waren den Negern aus taglichem
Umgang bekannt. Als der etwa zehnminiitige Film zu Ende war, wurden
die Neger gefragt (keiner ven ihnen hatte je vor diesem Abend einen
Film gesehen), was sie soeben erblickt hitten. Die Mehrzahl von ihnen
antwortete: «Das Huhn!» Es handelte sich um ein Huhn, das wahrend
den Filmaufnahmen zuféllig ins Bild gelaufen war und fiir ein paar Sekun-
den in der linken untern Ecke des Bildschirms auftauchte. Die meisten
Neger vermochten sich unmittelbar nach dem Film an nichts mehr als
an dieses Huhn zu erinnern, obgleich es sich in keiner Weise auftéllig
benommen hatte. Seine einzige Auszeichnung bestand darin, dak es in
dem Kontext einer kleinen Spielhandlung nichts zu bedeuten hatte und
also frei war von jeder, auch nur der geringsten Zeichenhaftigkeit.

Man lasse mich weiter mit den Negern fechten. Mit den Erfahrungen,
die man bei ihnen gemacht hat, léht sich eindriicklich zeigen, dahk man
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iber Filme nur sprechen kann, wenn man sie versteht. Oder daly man
lallt, weil man sich ihnen wie einem Dschungel fremder Zeichen und
Begriffe gegentiberfindet. Beginnen wir bei einem noch einfachern Bei-
spiel als dem Film — bei der Photographie, genauer: bei dem schwarz-
weiffen photographischen Bild. Auch dieses Bild ist Sprache, mit eigener
Grammatik, mit eigenen Symbolen, Anspielungen und Metaphern. Doch
verstehen wir diese Sprache miihelos, weil wir mit der Photographie
sozusagen aufgewachsen sind. Wir kénnen uns jedenfalls nicht daran
erinnern, dafy wir jemals Analphabeten der Photographie waren, die
deren Schwarzweilj-Abstraktion nicht entzitfern konnten. Wir neigen des-
halb dazu, in der Photographie das Moment der Sprache und der Schrift
zu Ubersehen.

Es ist aber voéllig undenkbar, dal der Homo Pekinensis ein Photo von
heutzutage hatte «lesen» kodnnen. Dies erscheint als eine kihne Speku-
lation — glicklicherweise lakt sich ihre Verbindlichkeit beweisen mit
den Experimenten, die man in Afrika gemacht hat. Neger, die phyloge-
netisch eine langst verschollene Stufe der Menschheit reprasentierten,
waren zum Beispiel unfdhig, Photographien der eigenen Grofimutter, die
ihnen vorgehalten wurden, zu «lesen» — zu sagen, wen sie darstellten.
Andere Neger, denen dies bereits gelang, versagten vor ihrem eigenen
Bild oder vor dem Bild groherer raumlicher Verhaltnisse. Z. B. zeigte
man einem Stamm das Lichtbild seines Missionsschulhauses mit spielen-
den Kindern davor. Befragt, was sie gesehen héatten, antwortete ein Teil
der Neger: «Nichtsl» — Ein anderer, kleinerer: «Ein Licht.» Dieselben
Neger aber waren féhig, das Dargestellte zu erkennen, sobald sich im
Kinobild die Kinder vor diesem Schulhaus bewegten und scheinbar aus
dem Innern des Gebaudes der Gesang eines bekannten Schulliedes er-
tonte.

Photographie, die farbig ist, Photographie, die sich im Kinobild um
die Bewegung bereichert, ist leichter zu lesen, weil sie ein geringeres
Maly an Abstraktion voraussetzt. So gesehen, scheint die Sprache des
Films leichter zu erlernen als die Sprache der Photographie.

Wir alle aber wissen, dafy dieser Schlufs eine Illusion ist. Denn wir er-
leben den Film ja nicht in seiner urtimlichsten Maglichkeit einfach be-
wegter Photographie, sondern verquickt mit hochliterarischen, ungleich
komplizierteren Sinnstrukturen, die ein Héchstmak an Abstraktionskraft
erfordern. Der literarische, das heifst der Spielfilm erfordert Abstraktions-
gabe auch fur das Erfassen der Zeit, des Raumes usw. Kinder eines ge-
wissen Alters gehdren nicht deshalb nicht ins Kino, weil sie dort mit
der Welt der Erwachsenen in verfrithten Kontakt kommen, sondern weil
sie gar nicht fahig sind, einen normalen Spielfilm als eine sinngeméh
durchkonstruierte Welt zu erfassen. Sie befinden sich in der Lage der
Analphabeten vor einem Buch, eines Fremden in Peking, der kein Wort
Chinesisch versteht. An der bedrangenden Undurchdringlichkeit, der
intensiv erlebten Wirrwelt des Erwachsenenfilms erleidet das kindliche
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Gemiit kaum wiedergutzumachende Schaden. Mehr der Kuriositdt halber
will ich beifiigen, dak es auch Erwachsene zu geben scheint, die absolute
Analphabeten des Kinos sind, obgleich sie aut andern Lebensgebieten
sich mit hervorragenden Leistungen ausweisen. Es ist mir z. B. ein Fall
bekannt, in dem ein fast vierzigjahriger Mann auch den einfachsten Kri-
minalfilm nicht versteht und, da er sich an und fir sich viel aus dem Kino
macht, unter dieser seiner «Dummheit» leidet. An das, was die Psychia-
trie «partiellen Blédsinn» nennt, ist natlrlich dabei nicht zu denken.

Gezwungenermafien habe ich mit Extremféllen operiert. Doch ist der
Kino-Analphabetismus unter dem heutigen Durchschnittspublikum offen-
bar ebenso verbreitet wie in Afrika. Es versteht sich: nicht so grob, nicht
so offensichtlich. Der Beweise fir diese Behauptungen sind viele! Ein-
mal fallt das Publikum mit bemihender Hartnackigkeit bei allen jenen
Filmen durch, die wirkliche Sprache sind, die selber nicht lallen, sondern
nach einer tichtigen Grammatik gebaut sind. Und zweitens hat sich die
Filmindustrie léngst auf das Publikum eingerichtet, das echte Sprache
nicht versteht, und kapriziert sich darauf, einen Sprachersatz als einen
Wechselbalg zu unterschieben: etwas, das wie Sprache aussieht, aber
zum Verstandnis nicht jene echte Anstrengung fordert, die fir das Ver-
standnis von Sprache unabdingbar ist.

Was ist dieser Sprachersatz? Ich wirde die Unterscheidung von
Sprache und Terminologie einfiihren. Sprache im echten Sinn ist trotz
der Konventionalitdt ein unverwechselbar Einmaliges, etwas, das sich
gewissermafien aus dem Ursprung in die Gegenwart ereignet und das,
schon an und fir sich, dem echten Kunstwunder nahe steht. Echte
Sprache ist deshalb, genau besehen, nie tUbersetzbar. Dagegen l&ht sich
Terminologie leicht Ubertragen: ein konventionelles System konventio-
neller, sinnhafter Zeichen wird durch ein anderes ausgetauscht. Der
heutige Routinefilm bedient sich gerade dieser leicht verstehbaren Zei-
chen. Er ist bloffe Terminologie — und in dem Mahe langweiliger und
unbedeutender, als dieses Zeichensystem verwaschener, internationaler
und allgemeiner wird.

Ich glaube, daf es falsch ist, von dem Film zu verlangen, daf er Kunst
ist. Weshalb sollte man es vom Film verlangen, wo doch genau so wenig
Bilder und Biicher Kunst sind, obgleich sie darauf einen Blankoscheck
zu haben behaupten. Aber was von diesen als Selbstverstandlichkeit ge-
tordert wird, ist auch von jenem zu erwarten: dafy er Sprache ist, artiku-
liert mit den Mitteln, die ihm zu Gebote stehen. Und was des Malers
und des Schriftstellers ist, darauf hat auch der Film einen Anspruch: auf
ein Publikum, das diese Sprache versteht, seine Schrift lesen kann. Dieses
Publikum, dem das Abc des Films gelaufig ware, hatte Filmkultur.

Georg Gerster.

68



	Filmkultur : ästhetisch gesehen

