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Die Kirche unterstiitzt...

In Zirich ist Mitte September ein mexikanischer, franzésisch nach-
synchronisierter Film angelaufen, der den Titel tragt «Quartier interdit»
und Uber den unser Urteil eindeutig lautet: «Mit ernsten Vorbehalten,
abzuraten.» Zu diesem Streifen, tiir den ein anerkannter Kinstler, der
begabte Regisseur Emilio Fernandez («Maria Candelaria», «La Perla»)
seinen Namen hergibt und der einem der bekanntesten, heute lebenden
Kameraméanner, Gabriel Figueroa, photographische Hoéhepunkte ver-
dankt, erschien in einer Tageszeitung der Limmatstadt ein ganzseitiges
Inserat, in welchem Folgendes zu lesen war: «Der Film spielt an der Statte
grohter menschlicher Dekadenz, im sogenannten verbotenen Quartier.
In Mexiko, wo die Begriffe ganz andere sind als bei uns, bedeutet das
die letzte Stufe weiblicher Wirde. Die unverblimte Schilderung eines
solchen verbotenen Quartiers mit all seinen Insassen und Schicksalen
gehort. zum Aufregendsten, das je ein Film gezeigt hat, und trotzdem
ist seine Tendenz von einem hohen sittlichen ldeal getragen. Das ist
auch der Grund, warum ihn selbst die Kirche unterstitzt
und strenge Zensuren katholischer Kantone ihn ungekirzt
freigegeben haben.» (Von uns gesperrt.) Dieser letzte, erstaunliche
Satz, der aussagt, dak die Kirche den Film unterstitze, hat mehrere Leser
des Inserates veranlaht, bei uns anzufragen, wie es Uberhaupt menschen-
moglich sei, daf die Kirche einem so fragwirdigen Filmwerk ihre Unter-
stiitzung gewahrt. Wo, wann und durch wen geschah dieser offensicht-
liche Faux-pas? Wir konnten nur eine Antwort geben: Es scheine auch
uns absolut unverstandlich, dafy einem solchen Film irgendwelche Unter-
stiitzung von kirchlicher Seite gewahrt wird. Wir haben tatsachlich trotz
eifrigem und gewissenhaftem Suchen nicht den geringsten Anhaltspunki

57



feststellen kénnen, der auf eine Unterstiitzung der Kirche schliefen laht.
Das Gegenteil ist der Fall, in Paris zum Beispiel und in Genf; aber auch
in Freiburg in der Schweiz wurde der Film einer scharfen Kritik unter-
zogen. (Wertung der «Centrale Catholique du Cinéma» von Paris: «Mit
ernsten Vorbehalten, abzuraten.») Leider sind Inserate wie das hier be-
anstandete nicht vereinzelt, und wir mikten, wollten wir jedesmal solche
Irretihrungen des Publikums aufgreifen, beinahe in jeder Nummer des
«Filmberater» darauf zurickkommen. Doch bietet uns der Ausdruck
«die Kirche unterstiitzt» Anlaly, ein wenig den Begriftf «die Kirche»
zu kléren. In diesem Zusammenhang ist es Gberhaupt ein Nonsens, von
der Kirche zu sprechen. Diese nimmt als solche durch ihre héchsten
amtlichen Stellen de facto zu einem Einzelfilm nicht Stellung. In Fra-
gen des Glaubens und der Sittlichkeit gibt zwar die kirchliche Autoritat
ihren Glaubigen klare Weisungen; aber in allen Ermessensfragen Uber
kiinstlerische, psychologische und geistige Werte besteht weitgehende
Freiheit. Darum ist es so, daf, selbst wenn der Papst, dem die hoéchste
kirchliche Autoritat zukommt, in privater Vorfihrung sich einen Film
ansieht und seiner Befriedigung darliber Ausdruck gibt, z. B. indem er
erklart, der Streifen habe ihm gefallen, dieses Urteil keineswegs die
Meinung der Kirche ist, sondern eine zwar achtbare, doch private per-
sonliche Meinung des Papstes. Und auch dann, wenn im offiziésen
Organ des Apostolischen Stuhles, im «Osservatore Romano», ein Film-
kritiker ein Urieil tber irgend einen Film abgibt, steht hinter diesem Ur-
teil, solange es sich nicht um Fragen des Glaubens und der Sittlichkeit
handelt, blok die Verantwortung dieses bestimmten Filmkritikers, der
absolut frei seine personliche Meinung Uber die kinstlerischen Quali-
taten eines Werkes zum Ausdruck bringt.

Es wurden schon wiederholt in der Schweiz Filme o&ffentlich vorge-
fihrt, die in andern Landern als gut und sehenswert von hohen kirch-
lichen Stellen gelobt wurden, was uns nicht hinderte, sie sogar als ge-
schmacklose Verkitschung religiosen Gedankengutes anzuprangern und
ihnen die Gefolgschaft klar zu verweigern. Andere Lander, andere Sit-
ten, andere Auffassungen, anderer Geschmack und anderes kinstleri-
sches Empfinden. Die weltumspannende Kirche hat gegenwaértig keine In-
stanz zur allgemeingliltigen Beurteilung eines Filmes. Die neulich ge-
grindete «Pontificia Commissione per la Cinematografia», die im Vati-
kan selbst ihren Sitz hat, versagt es sich bewuft, Gber Filme ein allge-
meinverbindliches Urteil abzugeben. Gemah ihren Satzungen soll sie in
keiner Weise die Arbeit der verschiedenen, in den einzelnen Landern
von der Bischoflichen Hierarchie geschaffenen Bewertungsstellen kon-
kurrenzieren.

Nachdem Pius XI. in seinem Rundschreiben «Vigilanti cura» eine kon-
sequente Fiihrung der Glaubigen in den einzelnen Landern und infolge-
dessen die Aufstellung von Listen Uber die oéffentlich zur Vortiihrung
gelangenden Werke nach Kategorien (Fir alle — nur mit Vorbe-
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halt — Schéadlich = abzuraten — Schlecht = abzulehnen) gefor-
dert hat, fahrt er worilich weiter:

«Es ware an sich winschenswert, eine einzige Liste fur die ganze Welt aufzustellen,
weil Uberall das gleiche Gesetz der Moral in Geltung ist. Aber da es sich um Dar-
stellungen handelt, die alle Klassen der Gesellschaft interessieren, grol und klein,
gelehrt und ungelehrt, so kann das Urteil Uber einen Film nicht tberall in jedem Fall
und unter jeder Riicksicht das gleiche sein. In der Tat wechseln Lebensbedingungen,
Sitten und Gebrauche in den verschiedenen Léndern; es scheint darum nicht prak-
tisch zu sein, nur eine einzige Liste fir die ganze Welt aufzustellen. Wenn aber auch
nur in jeder Nation eine Klassifikation, so wie Wir sie oben gekennzeichnet haben,
vorgenommen wird, so ist schon im Prinzip die verlangte Flihrung vorhanden.»

Daraus ist klar ersichtlich, daf der Papst es dem «Stabile pro tota
natione inspectionis officium» als offizidse kirchliche Stelle in den ein-
zelnen Landern uberléht, die praktische Fihrung der Glaubigen durch-
zufUhren. Abgesehen von Einzelfallen, da Bischéfe durch offizielles
Schreiben liber einen Film sich aufern (z. B. als Kardinal Frings von Kéln
und andere deuische Bischéfe vor Jahresfrist eine ernste Mahnung an
ihre Glaubigen beziiglich des Filmes «Die Slinderin» erliefen), gibt es
in einem Land also nur eine Stelle, die gemak der papstlichen Enzyklika
als kirchlich angesprochen werden kann und darf. Das ist die bischof-
liche Zentralstelle. Aber auch ihre Bewertung ist nicht die Stimme der
Kirche, es kommt ihr die Autoritat zu, die ihr von den Bischéfen jenes
Landes gegeben wird. Alle andern Urteile und Emptehlungen, z. B. in
der Tagespresse durch die Tageskritik, tragen privaten Charakter an sich.

Aus all dem Vorangegangenen sollte nun klar sein, daf Ausdricken,
wie «die Kirche empfiehlt», besonders wenn sie in Inseraten erscheinen,
um dadurch méglichst viele Glaubige zum Besuch des Kinotheaters zu
bewegen, mit gréhter Vorsicht zu begegnen ist, selbst dann, wenn es
sich um sogenannte religidse Filme handelt, aber noch viel mehr bei
moralisch héchst zweifelhaften Werken wie «Quartier interdit».  Ch. R,

Venedig 1952

Die 13. «Mostra internazionale d'Arte Cinematografica» vom 20.8.—12.9.1952 in
Venedig ist dieses Jahr «miindig» geworden, ist doch vor genau zwanzig Jahren —
1932 — diese alteste Filmschau zum erstenmal abgehalten worden. In der Qualitat
der gezeigten Werke Uberragt die diesjéhrige Biennale allerdings ihre Vorgangerin
in keiner Weise: es wurden wiederum einige sehr gufe, eine schéne Anzahl mehr
oder weniger mittelméhige, aber auch Filme gezeigt, von denen man sich fragt, was
sie an einem solchen Wettbewerb internationalen Charakters zu suchen haben. Ueber
die kiinstlerische Ausbeute der gezeigten Filme, die auch uns selbstverstandlich in
hochstem Mabhe interessiert, ist in der Tagespresse von verschiedenen Korrespon-
denten z. T. recht gut berichtet worden. Uns interessiert im «Filmberater» weit mehr
der geistige Gehalt der vorgefiihrten Filme, und in erster Linie konnte man ge-
spannt sein, ob die sogenannten religidsen Werke einige hoffnungsvolle Ansatze der
letzten Jahre bestatigen wiirden. Wie die Prasidentin der Jury des O.C.1.C., Mlle de
Hemptinne, in einem hier unmittelbar folgenden kurzen Abrify andeutet, haben die
beiden sogenannten religidsen Filme kiinstlerisch Anspruchsvolle leider wenig be-
friedigt. Der erstgezeigte Film, «Judas», ist spanischer Herkunft und behandelt ein
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